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Resumen
El presente trabajo es la validación en una muestra mexicana de una escala que mide la regulación emocional 
cognitiva. El objetivo fue evaluar la validez del Cognitive Emotion Regulation Questionnaire (CERQ) y examinar su 
validez concurrente, a partir de instrumentos previamente validados. La muestra se formó de 464 jóvenes mexicanos 
(332 mujeres y 132 hombres), con edad entre 18 y 33 años. El 98.2% eran solteros. El diseño fue instrumental, 
transversal y no experimental. Además del CERQ, se usaron instrumentos de medición del enojo (ML-STAXI), miedo 
(IESM), depresión (IDB) y ansiedad (IAB). Las respuestas se recabaron con la plataforma SurveyMonkey. Como 
resultado, el modelo original de nueve factores del CERQ mostró pobre ajuste en el análisis factorial confirmatorio (CFI 
= .853). Por medio de análisis factorial exploratorio, se encontraron siete factores válidos: Reenfocarse en los planes 
positivamente (6 reactivos, α = .86), Rumiación (3 reactivos, α = .78), Culpar a otros (4 reactivos, α = .77), Auto culpa (3 
reactivos, α = .76), Catastrofizar (4 reactivos, α = .77), Poner en perspectiva (4 reactivos, α = .70) y Reenfocarse en lo 
positivo (3 reactivos, α = .72). El CERQ, cuya naturaleza es cognitiva, mostró divergencia con variables emocionales y 
conductuales de instrumentos previos. En conclusión, los factores encontrados del CERQ representan constructos 
válidos y confiables que tienen potencial para programas que busquen atender y fortalecer la regulación emocional.

Abstract
The present study validated a scale to measure the cognitive emotional regulation in a Mexican sample. The aim 
was to assess the validity of the Cognitive Emotion Regulation Questionnaire (CERQ), and to examine its divergent 
validity, based on instruments previously validated. The sample had 464 Mexican youth (332 women and 132 men); 
the age ranged between 18 and 33 years. Most of them (98.2%) were single. The design was instrumental, transversal, 
and non-experimental. Besides the CERQ, other instruments were used to measure anger (ML-STAXI), fear (IESM), 
depression (BDI), and anxiety (BAI). Responses were collected with the platform SurveyMonkey. As a result, the original 
CERQ 9-factor model showed poor fit in the confirmatory factor analysis (CFI = .853). The exploratory factor analysis 
yielded seven valid factors: Refocus positively on the plans (6 items, α = .86), Rumination (3 items, α = .78), Blaming 
on the others (4 items, α = .77), Self-blame (3 items, α = .76), Catastrophizing (4 items, α = .77), Putting in perspective 
(4 items, α = .70), and Refocus on the positive (3 items, α = .72). The cognitive nature of the CERQ showed divergence 
with emotional and behavioral variables of previous instruments. As a conclusion, the factors found with the CERQ 
represent valid and reliable constructs, with potential for programs that want to attend and strengthen the emotional 
regulation.

Resumo
O presente estudo validou uma escala para medir a regulação emocional cognitiva em uma amostra mexicana. O 
objetivo foi avaliar a validade do Questionário de Regulação das Emoções Cognitivas (CERQ) e examinar sua validade 
divergente, com base em instrumentos previamente validados. A amostra contou com 464 jovens mexicanos (332 
mulheres e 132 homens); a idade variou entre 18 e 33 anos. A maioria (98,2%) era solteira. O desenho foi instrumental, 
transversal e não experimental. Além do CERQ, outros instrumentos foram utilizados para mensurar raiva (ML-STAXI), 
medo (IESM), depressão (BDI) e ansiedade (BAI). As respostas foram coletadas com a plataforma SurveyMonkey. 
Como resultado, o modelo original de 9 fatores do CERQ mostrou um ajuste ruim na análise fatorial confirmatória (CFI 
= 0,853). A análise fatorial exploratória resultou em sete fatores válidos: Reorientar positivamente os planos (6 itens, α 
= 0,86), Ruminação (3 itens, α = 0,78), Culpar os outros (4 itens, α = 0,77), Auto – culpa (3 itens, α = 0,76), Catastrofização 
(4 itens, α = 0,77), Colocar em perspectiva (4 itens, α = 0,70) e Refocar no positivo (3 itens, α = 0,72) . A natureza cognitiva 
do CERQ apresentou divergência com as variáveis emocionais e comportamentais dos instrumentos anteriores. 
Como conclusão, os fatores encontrados com o CERQ representam construtos válidos e confiáveis, com potencial 
para programas que queiram atender e fortalecer a regulação emocional
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Validation of the Cognitive Emotion Regulation Questionnaire (CERQ) in a Mexican Sample 
Validação do Questionário de Regulação das Emoções Cognitivas (CERQ) em uma 

amostra mexicana

Verónica Reyes Pérez 
Raúl José Alcázar Olán 

Christian Enrique Cruz Torres

Introducción
No es nuevo que las cogniciones influyen en las reacciones de las personas. Epicteto (año 50, 
d.C.) sostenía que no son las cosas lo que atormentan a los hombres, sino la opinión que se tiene 
de ellas. De acuerdo con Richard Lazarus, la “actividad cognitiva es una precondición necesaria 
de la emoción porque, para sentir una emoción, la gente debe comprender – ya sea en forma 
de percepción evaluativa primitiva o en procesos simbólicos altamente diferenciados – que su 
bienestar está implicado en una transacción, para bien o para mal” (Lazarus, 1984, p. 124). Esta 
perspectiva ha sido apoyada por estudios experimentales (Nummenmaa, Hyönä & Calvo, 2010) 
cuyos resultados confirman que la cognición precede a las respuestas afectivas. La regulación 
cognitiva (auto instrucciones, palabras o frases que guían el actuar ante la incomodidad o las 
frustraciones cotidianas) amerita investigarse, dado su papel para entender y coadyuvar a la 
regulación de las emociones. En particular, este trabajo se enfoca en las estrategias cognitivas de 
regulación emocional ante eventos negativos o estresantes.

La regulación de las emociones puede referirse a una amplia gama de procesos cognitivos, 
fisiológicos, sociales y conductuales, que pueden ser tanto conscientes como inconscientes. 
De manera fisiológica se autorregulan tanto con un aumento en el pulso, como en la frecuencia 
respiratoria (o bien, la falta de está), la traspiración, entre otros aspectos. Socialmente, las personas 
pueden buscar apoyo en materia interpersonal. Conductualmente, los individuos pueden regular 
lo que sienten a través de una gran variedad de respuestas tales como llorar, gritar, alejarse, etc. En 
cuanto a los procesos cognitivos, estos se pueden dividir en inconscientes, tales como la atención 
selectiva, distorsiones de la memoria, negación o proyección; y los procesos conscientes, como 
culparse a uno mismo, culpar a otros, meditar, catastrofizar, etc. (Garnefski, Kraaij & Spinhoven, 
2001). Todo lo anterior en el marco del dominio evaluativo-afectivo, conductual y fisiológico del que 
disponen las personas para afrontar y regular sus emociones (Bridgett, Burt, Edwards, & Deater-
Deckard, 2015; Fiol-Veny, Balle, De la Torre-Luque, & Bornas, 2019).
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Existen una gran variedad de definiciones del afrontamiento y la 
regulación emocional; y en ocasiones estos términos se tienden a usar 
de manera un tanto en intercambiable, un aspecto a resaltar es que en 
ambos conceptos los procesos regulatorios son centrales; en el caso 
del afrontamiento ocurren ante un evento estresante, mientras que en 
la regulación emocional es la respuesta ante la presencia de una emo-
ción que puede surgir o no de un acontecimiento estresante (Compas 
et al., 2017; Kraaij & Garnefsky, 2019).

Kraaij y Garnefsky (2019) citan dos definiciones de afrontamiento, 
las cuales tienen aspectos en común. Indican que para Lazarus y Folk-
man (1984) el afrontamiento consiste en esfuerzos cognitivos y con-
ductuales en constante cambio para manejar las demandas externas 
y/o internas específicas que se evalúan como excedentes o desbordan-
tes los recursos de la persona. Para Compas et al. (2001), el afronta-
miento se refiere a los esfuerzos conscientes y voluntarios para regular 
la emoción, la cognición, el comportamiento, la fisiología y el ambiente 
en respuesta a circunstancias o eventos que se consideran estresan-
tes. Ambas definiciones tienen en común el papel del afrontamiento 
como un proceso de respuesta al estrés. Además, las dos definiciones 
acentúan al afrontamiento como un proceso controlado y esforzado, 
lo cual significa que se requieren pensamientos y comportamientos 
conscientes, decididos e intencionales (Compas et al., 2017).

En lo que respecta a la regulación emocional, ésta fue definida 
por Thompson (1994) como los procesos extrínsecos e intrínsecos res-
ponsables de monitorear, evaluar y modificar las reacciones emocio-
nales, especialmente sus características intensivas y temporales, para 
lograr las metas propuestas. Por su parte Gross (1998) la definió como 
el proceso mediante el cual los individuos influyen en qué emociones 
sentir, cuándo las tienen y cómo las experimentan, y finalmente, como 
las expresan. Por su parte Garnefski et al., (2001) se centran en el com-
ponente cognitivo de la regulación emocional y la definen como la for-
ma cognitiva de gestionar el ingreso de información que despiertan las 
emociones, en lugar de la situación que las provocan.

Garnefski et al. (2001) apuntan que la regulación emocional pue-
de llevarse a cabo a través de canales cognitivos y conductuales, ar-
gumentan que no debe agruparse en una misma dimensión, porque 
pensar y actuar son procesos diferentes que se utilizan en diferentes 
momentos (Kraaij & Garnefsky, 2019). Diversos autores (Garnefski & 
Kraaij, 2006; Ochsner & Gross, 2004, 2005; Thompson, 1991) han 
mencionado que una característica particularmente importante de 
regulación de las emociones involucra la forma cognitiva de manejar 
el procesamiento de la información que las despierta. Durante un epi-
sodio emocional, destaca el proceso cognitivo regulatorio, ya que al 
utilizar estrategias cognitivas las personas logran mayor control sobre 
sus emociones durante y después de una situación que consideran 
estresante o amenazante para ellas (Garnefski & Kraaij, 2006); esto 
dado que dichas acciones tienen por objetivo transformar la respues-
ta emocional que se tiene e inclusive modificar al evento en sí mismo 
(Abdi, Taban & Ghaemian, 2012; Domínguez & Medrano 2016).

Aldao y Nolen-Hoeksema (2012) definen a las estrategias cogni-
tivas de regulación emocional como aquellas respuestas cognitivas a 
eventos que provocan emociones, las cuales intentan de manera cons-
ciente o inconscientemente modificar la magnitud y/o el tipo de expe-
riencia emocional de los individuos o el evento en sí. Dichas estrategias 
se han dividido en positivas o adaptativas y negativas o desadaptati-
vas (Aldao & Nolen-Hoeksema, 2010; Fiol-Veny et al, 2019; Gross, 
2015). Entre las primeras se pueden nombrar el reencuadre y reeva-
luación positiva; y en las segundas se encuentran la suprimir emocio-
nes y rumiar (Aldao y Nolen-Hoeksema, 2012; Rusu, Bodenmann & 
Kayser, 2019).

El uso de cualquiera de estas estrategias depende del contexto, 
pero también puede haber una tendencia o estilo disposicional indi-
vidual, es decir una preferencia para utilizar estrategias, ya sean adap-
tativas o menos adaptativas en ciertas situaciones (Fiol-Veny, 2019; 
Garnefski et al., 2001; Jermann, Van der Linden, d'Acremont & 
Zermatten, 2006). El llevar a cabo estrategias desadaptativas puede 
incrementar el factor de riesgo de ciertas patologías asociadas al estrés 
como son la ansiedad y la depresión (Jentsch, Merz & Wolf; 2019).

Hofmann et al (2012) señalan que la promoción del uso de estra-
tegias de regulación emocional adaptativa (reenfocarse en los planes, 
reevaluación positiva, etc.) se ha propuesto como un objetivo clave 
para las intervenciones en el tratamiento de la depresión, donde di-
chas estrategias aluden a procesos conductuales y/o cognitivos que 
modifican la conducta de los individuos (McKinnon et al, 2020).

Clínicamente, las estrategias de regulación emocional se han 
clasificado ampliamente como adaptativas o desadaptativas (Aldao 
& Nolen-Hoeksema, 2010; Visted Vollestad, Nielsen, & Schanche, 
2018). Diversos autores (Aldao, 2013; Aldao, Sheppes, & Gross, 2015; 
Bonanno & Burton, 2013; McKinnon et al., 2020) han postulado que 
la buena salud mental depende de su implementación en su varian-
te adaptativa de manera situacional; mientras que el uso más rígido 
de estrategias desadaptativas, tales como culpar a otros, rumiación, 
etc., se ha llegado a relacionar con una variedad de problemas de salud 
mental, incluida la depresión.

Garnefski et al (2001) publicaron un cuestionario para identificar 
formas de enfrentamiento cognitivo, el Cognitive Emotion Regulation 
Questionnaire (CERQ). Una de las cualidades de dicho cuestionario es 
que distingue claramente entre pensar (cognición) y actuar (conduc-
ta). Los autores sostienen que los procesos cognitivos preceden a la 
acción. De forma consciente o no, primero se piensa y luego se actúa. 
Con ese fundamento, crearon nueve dimensiones de regulación cog-
nitiva emocional cuando las personas se encuentran con experiencias 
amenazantes o estresantes de vida. Éstas se definen a continuación, 
dado que son el elemento central del presente estudio: 1) Auto culpa, 
definida como “los pensamientos de culparse a ti mismo por lo que te 
ha sucedido” (Garnefski et al., 2001, p. 1314); 2) Culpar a otros, en-
tendido como “los pensamientos de atribuir a otros la culpa por lo que 
te ha pasado” (Garnefski et al., 2001, p. 1314); 3) Aceptación, esto 
se refiere a los pensamientos de “aceptar lo que has experimentado 
y que te resignes ante lo sucedido” (Garnefski et al., 2001, p. 1314); 
4) Reenfocarse en los planes, abarca “pensar en los pasos que debes 
de dar y cómo manejar el evento negativo” (Garnefski et al., 2001, p. 
1315); 5) Enfocarse en lo positivo esto es, “pensar en temas agrada-
bles o placenteros en lugar de pensar en el evento real” (Garnefski et 
al., 2001, p. 1315); 6) Rumiación o enfocarse en el pensamiento, indi-
ca “pensar en los sentimientos e ideas asociadas al evento negativo” 
(Garnefski et al., 2001, p. 1315); 7) Reevaluación positiva, se define 
como “los pensamientos para dar significados positivos al evento, en 
términos de crecimiento personal” (Garnefski et al., 2001, p. 1315); 
8) Poner en perspectiva, son “los pensamientos para disminuir la se-
riedad del evento o enfatizar su peso relativo al compararlo con otros 
eventos” (Garnefski et al., 2001, p. 1316) y 9) Catastrofizar, se refiere 
a “los pensamientos de enfatizar explícitamente el terror de una expe-
riencia” (Garnefski et al., 2001, p. 1316).

La estructura de nueve factores del CERQ ha sido replicada en paí-
ses como Turquía (Çakmak & Çevik, 2010), China (Li, Li, Wang, Yang y 
Zhu, 2019) y Perú (Domínguez-Lara, 2019). Sin embargo, en Inglaterra 
no se replicó la estructura de nueve factores (McKinnon et al., 2020). 
En dicho estudio, cinco factores (estrategias adaptativas, pensamiento 
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repetitivo, reenfocar positivamente, auto culpa sin esperanza y culpar a 
otros) tuvieron mejor ajuste y tuvieron mayor convergente y de criterio.

El CERQ ha sido útil en el estudio de la psicopatología, como los 
trastornos límite de personalidad, donde las estrategias cognitivas ne-
gativas como catastrofizar, culpar a otros y la auto culpa mediaron pro-
blemas interpersonales (Akyunus, Gençöz & Karakose, 2020). En las 
relaciones de pareja, con el CERQ se encontró que mayor uso de estra-
tegias cognitivas positivas (poner en perspectiva, reenfocarse en lo po-
sitivo, reevaluación positiva y reenfocarse en los planes) se asoció con 
mayor satisfacción marital (Rusu et al., 2019). Esto habla del potencial 
del CERQ para la evaluación e intervención en el área clínica por su re-
levancia en el estudio de las emociones y las relaciones significativas.

El estudio del CERQ con una muestra mexicana es relevante por 
razones teóricas, prácticas y clínicas. En lo teórico, el presente estu-
dio evaluará si la estructura original de nueve factores se mantiene, lo 
cual contribuiría a aportar evidencias de validez de las interpretaciones 
que se puedan derivar de las mediciones obtenidas del instrumento a 
través de diversos países. Esta labor es valiosa desde una perspectiva 
del método científico, enfocado en probar hipótesis (en este caso, la 
estabilidad y réplica de los nueve factores), lo cual, de validarse, invi-
taría a suponer la universalidad (generalización del conocimiento) con 
dichos constructos/factores. El método analítico para poner a prueba 
dicha hipótesis fue el análisis factorial confirmatorio, el cual se detalla 
más adelante. En caso de que se rechace la hipótesis de nueve facto-
res, entonces se pueden explorar las dimensiones de regulación cog-
nitivo emocional que son apropiadas a la presente muestra (esto se 
hizo con análisis factorial exploratorio, el cual se detalla más adelante). 
En lo práctico, al aportar evidencias de validez del CERQ se vuelve im-
portante para la evaluar muestras clínicas y no clínicas. Con respecto 
a muestras clínicas, el CERQ puede ayudar a proponer intervenciones 
y evaluarlas en la parte cognitiva, la cual es determinante para la regu-
lación de las emociones y de la conducta. En lo clínico, se examinará 
de forma preliminar la validez concurrente del CERQ, es decir, que el 
CERQ identifique constructos que no estén presentes en instrumentos 
clínicos previos, lo cual apuntaría al potencial del CERQ como un ins-
trumento distinto y novedoso.

El objetivo del presente estudio fue evaluar la validez del Cognitive 
Emotion Regulation Questionnaire (CERQ) en una muestra mexicana y 
examinar su validez criterio a partir de instrumentos previamente vali-
dados.

Método
Diseño
El diseño fue no experimental, de tipo transversal con múltiples 
variables continuas (Pedhazur & Pedhazur, 1991; Shaughnessy, 
Zechmeister & Zechmeister, 2007). En consecuencia, no hubo 
manipulación de variables.

Participantes
La muestra en general estuvo compuesta por 464 jóvenes mexicanos 
332 (71.6%) mujeres y 132 (28.4%) hombres, con un rango de edad 
entre 18 y 33 años (M = 20.92; DE = 2.02); el 98.2% eran solteros 

en el momento en que se realizó el estudio. Todos eran estudiantes 
universitarios, 63% estaban matriculados en Instituciones de 
Educación Superior (IES) públicas y el 37% en IES privadas. Con 
respecto al área de conocimientos en la cual cursaban sus estudios, con 
base en lo propuesto por la Universidad Nacional Autónoma de México 
(2020), quedaron divididas de la siguiente forma: Ciencias Químico-
Biológicas y de la Salud 38.3%, Ciencias Sociales 31.7%; Ciencias Físico 
Matemáticas e Ingenierías 19.8%, y Humanidades y Artes 10.1%.

En el interés de tener varios instrumentos para evaluar la validez 
de criterio también se aplicaron las escalas: Inventario de Depresión 
de Beck, Inventario de Ansiedad de Beck, el Inventario Multicultural La-
tinoamericano de Expresión de la Cólera y la Hostilidad e Intensidad 
emocional ante situaciones que provocan miedo. En términos prácti-
cos, con el objetivo de que el cansancio no interfiriera en la respuesta 
se buscó que los participantes no respondieran los cinco instrumentos; 
ya que con base a experiencia de recolección de información anterio-
res se observaron patrones de respuestas en los instrumentos finales 
de baterías compuestas por más de cuatro escalas. Por lo cual se pro-
cedió a dividir la muestra total en dos: M1 y M2.

Es importante señalar que la muestra completa (464 participan-
tes) respondió Cognitive Emotion Regulation Questionnaire (CERQ). 
Media muestra (M1) se conformó de 232 participantes (67% mujeres y 
33% hombres) y además del CERQ respondieron las escalas Inventario 
Multicultural Latinoamericano de Expresión de la Cólera y la Hostilidad 
(ML-STAXI) e Intensidad emocional ante situaciones que provocan mie-
do. La segunda mitad (M2) incluyó 232 participantes (78% eran muje-
res y 22% hombres), quienes contestaron Inventario de Depresión de 
Beck (IDB) y el Inventario de Ansiedad de Beck (IAB).

Instrumentos

Inventario de Depresión de Beck (IDB)

Este inventario se forma de 21 reactivos para medir la intensidad de 
síntomas depresivos durante los últimos 15 días. Las preguntas se 
responden en una escala de 0 a 3 donde valores más altos representan 
sintomatología más severa. Fue adaptado a la población mexicana por 
Jurado et al., (1998). Tiene confiabilidad aceptable (α =.87) y validez 
factorial y concurrente para población mexicana.

Inventario de Ansiedad de Beck (IAB)

Este inventario mide la intensidad de la sintomatología ansiosa. Es 
una escala autoaplicable que consta de 21 reactivos que determinan 
la severidad con que se presentan las categorías sintomáticas y 
conductuales de la ansiedad. La evaluación de la severidad de los 
síntomas se hace mediante una escala de 0 a 3 puntos (0=ausencia del 
síntoma y 3=severidad máxima). En población mexicana el inventario 
tiene consistencia interna aceptable en estudiantes y adultos (alfas de 
.84 y .83, respectivamente), confiabilidad test-retest (r = .75), validez 
convergente adecuada (correlaciones positivas y significativas con el 
Inventario de Ansiedad Rasgo-Estado) y estructura factorial congruente 
con la versión original (Robles, Varela, Jurado & Páez, 2001).
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Inventario Multicultural Latinoamericano 
de Expresión de la Cólera y la Hostilidad 
(ML-STAXI)

Este inventario mide la experiencia, expresión y control del enojo para 
Latinoamérica (Moscoso, 2000) y México (Alcázar, Deffenbacher, 
Byrne, 2011). La experiencia de enojo se mide por medio de dos 
escalas: Enojo estado (10 reactivos, α = .82), la cual evalúa en cuatro 
puntos, desde 1 = No en absoluto hasta 4 = Mucho, la magnitud en que 
la persona siente el enojo mientras responde el cuestionario (por ej., 
“Me siento irritado” o “Me dan ganas de romper cosas”); Enojo rasgo 
(10 reactivos, α = .83), la cual mide en una escala de cuatro puntos (1 
= Casi nunca, 4 = Casi siempre) la tendencia a enojarse en general y 
ante distintas frustraciones (por ej., “Tengo un carácter irritable” o “Me 
enojo cuando alguien arruina mis planes”). En cuanto a la expresión del 
enojo, el ML-STAXI tiene dos escalas. La primera (5 reactivos, α = .70) 
es de enojo externo (anger-out), es decir, hacia otras personas, por ej., 
“Discuto con los demás”. La segunda es de enojo interno (anger-in, 6 
reactivos, α = .65), es decir, guardar el enojo en lugar de mostrarlo, por 
ej, “Me irrito mucho más de lo que la gente se da cuenta”. Para el control 
del enojo, el ML-STAXI tiene dos subescalas. La de control interno (6 
reactivos, α = .86) mide los esfuerzos para relajarse (por ej., “Hago algo 
relajante para tranquilizarme”). La de control externo (7 reactivos, α = 
.72) evalúa los comportamientos para mantenerse bajo control, por ej., 
“Controlo mi forma de actuar”). Las escalas de expresión y control del 
enojo se responden con las opciones de 1 = Casi nunca, 2 = Algunas 
veces, 3 = Frecuentemente y 4 = Casi siempre.

Test de Intensidad emocional ante 
situaciones que provocan miedo

Compuesto por 29 reactivos (α = .90) con una escala tipo Likert de 
cuatro puntos 1 = Nada, 2 = Poco, 3 = Regular y 4 = mucho (Reyes & 
Reidl, 2013). Con cinco factores Miedo a los animales (α = .75) como, 
por ejemplo: rata, alacranes, arañas, etc., Miedo al peligro y a la muerte 
(α = .74) morirte, perder a tu familia, que secuestren a alguien de tu 
familia, etc., Miedo al fracaso y a la crítica social (α = .73) que se burlen 
de ti en la escuela, perder a tus amigo, que te preguntan en clase, etc., 
Miedo a lo desconocido (α = .74) oír ruidos extraños, los fantasmas, a 
los muertos, etc., y Miedo a la violencia social (α = .73) los asesinatos, 
que te asalten, que te secuestren, etc.

Cognitive Emotion Regulation 
Questionnaire (CERQ)

El CERQ (Garnefski et al., 2001, 2002) mide lo que los participantes 
tienden a pensar cuando se encuentran con eventos amenazantes o 
estresantes. Se les da la siguiente instrucción: Todos nos enfrentamos 
con eventos negativos o desagradables de vez en cuando y todos 
reaccionamos de alguna manera. En las siguientes preguntas te pedimos 
que indiques lo que piensas generalmente, cuando te encuentras 
con eventos negativos o desagradables. El CERQ evalúa nueve áreas 
de enfrentamiento cognitivo (4 reactivos por área), descritas en la 
Introducción. Las opciones de respuesta van de 1 (casi nunca) a 5 (casi 
siempre). La confiabilidad va de .68 a .83 para las subescalas y es de .93 
para la escala completa.

Procedimiento
Debido a la pandemia de COVID-19 que actualmente se está viviendo 
en el mundo se llevó a cabo la recolección de datos utilizando la 
plataforma SurveyMonkey, en la cual se capturaron los instrumentos 
correspondientes para cada una de las muestras antes descritas, 
antes de comenzar a responder se le presentaba a los participantes 
un consentimiento informado, en el cual se les explicaba que su 
participación era voluntaria y podían dejar de responder en el momento 
en que lo eligieran, de igual manera se les informaba que todas sus 
respuestas serían únicamente utilizadas con fines de investigación. 
Si aceptaban participar de manera voluntaria lo señalaban y a 
continuación se desplegaban uno por uno los instrumentos.

Cabe mencionar que se les solicitaba su correo electrónico con la 
finalidad de identificar que un participante no respondiera dos veces 
los instrumentos, al finalizar se les informaba que si deseaban recibir 
los resultados de la investigación de manera general lo señalarán y así 
se haría. En lo que respecta al instrumento CERQ, este se tradujo del 
inglés al español por dos traductores certificados pertenecientes a una 
institución de enseñanza de educación superior. Cuando la redacción 
propuesta por ambos coincidía esta se conservaba, lo cual ocurrió en 
31 de reactivos (86%), en los cinco casos (14%) en los cuales las re-
dacciones eran distintas, se pidió a un tercer traductor que eligiera la 
versión más adecuada. Posteriormente dicha versión se tradujo nue-
vamente al idioma original por un cuarto traductor y finalmente este 
evaluó si esta última versión tenía congruencia con la original.

Procedimiento de análisis
Se usó análisis factorial confirmatorio (AFC) para evaluar la hipótesis 
de que el modelo original de nueve factores del CERQ es válido en 
la muestra mexicana. Este tipo de análisis es apropiado por tener un 
enfoque de “prueba-de-hipótesis para analizar una teoría estructural” 
(Byrne, 2010, p. 3), es decir, interesa evaluar una teoría (la estabilidad 
de los nueve factores), y dicho análisis confirmatorio debe “ser guiado 
más por la teoría que por resultados empíricos” (Hair et al., 1999, 
p. 618). Se utilizaron los métodos robustos de máxima verosimilitud 
del EQS 6.0 (Bentler, 1995) debido a que la Kurtosis multivariada 
normalizada fue de 24.93, revelando distribución no normal. Los 
resultados se interpretaron en función del grado de ajuste del AFC a 
partir de los siguientes estadísticos: 1) Chi cuadrada de Satorra-Bentler 
(2001), donde valores no significativos indican buen ajuste, aunque 
su valor es muy sensible al tamaño de la muestra, de manera que un 
buen modelo puede resultar con pobre ajuste; 2) el índice de ajuste 
comparativo (CFI) y el índice de ajuste comparativo robusto (RCFI), 
donde valores arriba de .90 indican buen ajuste (Bentler, 1990); 3) el 
residuo estandarizado de la raíz cuadrada promedio (SRMR), donde 
valores debajo de .08 se consideran buenos (Hu & Bentler, 1999) y 
la raíz cuadrada promedio del error de aproximación (RMSEA), donde 
valores debajo de .06 se consideran buenos (Hu & Bentler, 1999).

En lo que respecta a la validez del CERQ esta fue de criterio de tipo 
concurrente; y se llevó a cabo al realizar análisis de correlaciones entre 
los resultados del CERQ y de las otras cuatro escalas: IDB, IAB, ML-STAXI 
y Test de Intensidad emocional ante situaciones que provocan miedo. 
Es importante señalar que la validez concurrente se muestra cuando 
la puntuación de una prueba se relaciona con otra obtenida al mismo 
tiempo (Cohen & Swerdlik, 2009).

Los análisis de correlación fueron de Pearson, y los resultados 
obtenidos fueron interpretados con el criterio de Gignac y Szodorai 
(2016), donde valores de .10 son bajos, .30 moderados y .50 altos.

6

IS
SN

-L
: 2

02
7-

17
86

 
RI

P 
  1

5 
(2

)  
pá

g.
 1

 -1
2

Validación del Cognitive Emotion Regulation Questionnaire (CERQ) en una muestra mexicana 
 

Re
vi

st
a 

Ib
er

oa
m

er
ic

an
a 

de
 P

si
co

lo
gí

a



Resultados
El primer paso fue evaluar la hipótesis de que la estructura original 
de nueve factores de regulación emocional (Garnefski et al., 2001) 
es apropiada (i.e., se ajusta) a la muestra mexicana. Como resultado, 
aunque el RMSEA fue bueno (.057), los demás índices (SRMR, CFI y CFI 
robusto) revelaron pobre ajuste (Tabla 1). Esto llevó a decidir que el 
modelo estadístico original de nueve factores no fue apropiado para 
los datos recabados.

Tabla 1. Comparación del ajuste de tres modelos con el Cognitive 
Emotion Regulation Questionnaire

Índices de ajuste

Modelo de 9 
factores origi-

nales (Garnefs-
ki et al., 2001)

Modelo de 7 
factores (pre-
sente estudio)

Modelo de 2 
factores (pre-
sente estudio)

X2 de Satora – 
Bentler 1384.48 568.75 1691.15

Gl 558 303 323

p .000 .000 .000

CFI .853 .924 .633

CFI robusto .861 .931 .642

SRMR .083 .063 .114

RMSEA, IC del 90% .057 (053-.060) .044 (.038-.049) .096 (.091-.100)

Fuente: elaboración propia

A partir de la falta de ajuste, se consideró identificar cuáles son los 
factores de regulación emocional para el presente estudio. Para ello, 
había dos alternativas. Una fue continuar el análisis factorial confirma-
torio, pero evaluando qué modificaciones debían hacerse al modelo 
original para aumentar los índices de ajuste. Este enfoque, estricta-
mente, deja de ser confirmatorio y se vuelve exploratorio, por el hecho 
de modificar en función de los datos empíricos (no en función de la teo-
ría). “Una vez que el modelo de AFC, por ejemplo, ha sido rechazado, 
esto habla del final del enfoque de análisis factorial confirmatorio, en su 
sentido más verdadero” (Byrne, 2010, p. 88). La segunda alternativa, 
la cual fue elegida sobre la primera, fue usar el análisis factorial explo-
ratorio, el cual es el “contraste del análisis confirmatorio” (Tabachnick 
& Fidell, 2007, p. 682), pues ahora se trata de guiar los análisis por 
los datos empíricos, no por la teoría. Este análisis es apropiado por-
que puede considerar a todos los ítems simultáneamente (Hair et al., 
1999, p. 80) y “no tiene ninguna restricción a priori sobre la estimación 
de los componentes o el número de componentes a ser extraído” (Hair 
et al., 1999, p. 81).

Se realizó un análisis factorial exploratorio (AFE) con el método 
de máxima verosimilitud, “el cual proporciona las estimaciones de los 
parámetros que con mayor probabilidad han producido la matriz de 
correlaciones observada, además de generar un estadístico de bon-
dad del ajuste chi-cuadrada, que permite constatar la capacidad del 
modelo para explicar la matriz de correlaciones” (Pardo & Ruiz, 2002, 
p. 416). Y con rotación varimax, la cual es “ortogonal que minimiza el 
número de variables que tienen saturaciones altas en cada factor. Sim-
plifica la interpretación de los factores optimizando la solución por co-
lumna” (Pardo & Ruiz, 2002, p. 427).

Se decidió eliminar los reactivos que cargaran en más de un fac-
tor (carga dual) o cuya carga fuera menor a .40 (Hair et al., 1999). 
Como resultado del primer AFE, se eliminaron seis ítems (los que en 
Garnefski et al. 2002, p. 8 y 9 están numerados con el 12, 20, 24, 29, 31 
y 33); en el segundo AFE se eliminaron 2 reactivos (el 2 y el 11) y en el 
tercero, 1 reactivo (el 19). La parte inferior de la Tabla 2 indica los re-
activos eliminados, por ejemplo, todos los reactivos del factor original 
llamado Aceptación desaparecieron. El cuarto AFE mostró una solu-

ción satisfactoria, sin cargas duales y con cargas mayores a .40, con un 
total de 27 reactivos (X2 = 223.56, p < .02) que se agruparon en siete 
factores: Reenfocarse en los planes positivamente (F1 con 6 reactivos), 
Culpar a otros (F2 con 4 reactivos), Autoculpa (F3 con 3 reactivos), Ca-
tastrofizar (F4 con 4 reactivos), Rumiación (F5 con 3 reactivos), Poner en 
perspectiva (F6 con 4 reactivos), y Reenfocarse en lo positivo (F7 con 3 
reactivos). La Tabla 2 muestra los resultados, así como las cargas que 
corresponden a los ítems, tanto con el análisis factorial exploratorio, 
como con el confirmatorio considerando el modelo de siete factores. 
La Tabla 3 muestra la matriz phi, cuyas asociaciones están en la mis-
ma dirección que las correlaciones encontradas entre los siete factores 
(Tabla 4). Además, todas las confiabilidades Omega estuvieron arriba 
de .70 (Tabla 4).

Tabla 2. Estructura del Cognitive Emotion Regulation Questionnaire 
(CERQ) en población mexicana y cargas obtenidas en el análisis 
factorial exploratorio (AFE) y confirmatorio (AFC)

Factor original 
en Garnefski 
et al. (2002)1

Factores (F) e ítems en el 
presente estudio

Carga 
en AFE

Carga 
en 

AFC

Error 
en 

AFC
F1: Reenfocarse en los planes 

positivamente

5 32, Pienso en un plan sobre 
cómo hacerlo mejor. .78 .79 .62

5 14, Pienso en la mejor manera 
de enfrentar la situación. .76 .76 .64

6

15, Creo que puedo convertir-
me en una persona más fuerte 
como resultado de lo que he 

vivido.

.67 .69 .72

6 6, Creo que puedo aprender 
algo de la situación. .62 .68 .74

5 23, Pienso en cómo puedo 
cambiar la situación. .60 .67 .74

5 5, Pienso en lo que puedo hacer 
mejor. .57 .57 .82

F2: Culpar a otros

9 18, Siento que los demás son 
responsables de lo sucedido. .80 .80 .59

9 9, Siento que los demás tienen 
la culpa de lo que sucedió. .76 .77 .64

9 36, Siento que la causa recae en 
los otros. .65 .70 .71

9
27, Pienso en los errores que los 

demás han cometido en esta 
situación.

.46 .54 .84

F3: Autoculpa

1 10, Siento que soy el responsa-
ble de lo que ha pasado. .67 .67 .74

1 1, Siento que soy al único al que 
hay que culpar. .65 .73 .68

1 28, Creo que básicamente la 
causa debe estar dentro de mí. .65 .75 .66

F4: Catastrofizar

8 17, Me quedo pensando en lo 
horrible que ha sido lo que viví. .62 .81 .59

8

26, A menudo pienso que lo 
que he experimentado es lo 

peor que le puede pasar a una 
persona.

.61 .62 .79

8

8, A menudo pienso que lo que 
he experimentado es mucho 

peor que lo que han experimen-
tado los demás.

.57 .48 .88

8
35, Continuamente pienso en 

lo horrible que ha sido la situa-
ción.

.53 .79 .62

R5: Rumiación
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Factor original 
en Garnefski 
et al. (2002)1

Factores (F) e ítems en el 
presente estudio

Carga 
en AFE

Carga 
en 

AFC

Error 
en 

AFC

3
21, Quiero entender por qué 

me siento así de acuerdo con lo 
que he vivido.

.64 .71 .70

3
30, Me detengo a pensar en los 
sentimientos que la situación 

provocó en mí.
.60 .69 .73

3 3, A menudo pienso en cómo 
me siento por lo que he vivido. .54 .65 .76

F6: Poner en perspectiva

7
34, Me digo a mí mismo(a) que 

hay situaciones peores en la 
vida.

.63 .72 .70

7
16, Pienso que los demás han 
pasado por peores experien-

cias.
.60 .55 .83

7
25, Pienso que no ha sido tan 
malo en comparación a otras 

situaciones.
.49 .61 .79

7 7, Pienso que la situación pudo 
haber sido peor. .45 .54 .84

F7: Reenfocarse en lo positivo

4 22, Pienso en algo bonito en 
lugar de en lo sucedido. .70 .71 .71

4
13, Pienso en cosas agradables 
que no tienen nada que ver con 

la situación.
.64 .71 .70

4 4, Pienso en cosas más bonitas 
que en lo que he vivido .59 .64 .77

Reactivos eliminados en el AFE 
por carga dual o menor a. 40 - - -

2 2, Creo que tengo que aceptar 
lo que sucedió. - - -

2 11, Creo que tengo que aceptar 
la situación. - - -

2 20, Creo que no puedo cambiar 
nada al respecto. - - -

2 29, Creo que debo aprender a 
vivir con ello. - - -

6 24, Pienso que la situación in-
cluso tiene su lado positivo. - - -

6 33, Busco el lado positivo de la 
situación. - - -

3 12, Me preocupa lo que pienso y 
siento por lo que he vivido. - - -

4 31, Pienso en experiencias agra-
dables. - - -

1 19, Pienso en los errores que he 
cometido en esa situación. - - -

1En Garnefski et al., (2002, p. 8 y 9) los Factores se denominan 1=Auto culpa, 
2= Aceptación, 3=Rumiación, 4=Reenfocarse en lo positivo, 5=Reenfocarse en 
los planes, 6=Reevaluación positiva, 7=Poner en perspectiva, 8=Catastrofizar, 

9=Culpar a otros.

Tabla 3. Matriz phi
Factores F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7

F1, Reenfocare en los planes 
positivamente 1.0

F2, Culpar a otros .04 1.0

F3, Autoculpa .07 .30 1.0

F4, Catastrofizar -.19 .46 .64 1.0

F5, Rumiación .40 .25 .57 .50 1.0

F6, Poner en perspectiva .55 .23 .23 .04 .38 1.0

F7, Reenfocarse en lo positivo .35 .21 .04 .13 .28 .52 1.0
Fuente: elaboración propia

Aunque el análisis factorial exploratorio llevó a plantear que siete 
factores son una solución viable y parsimoniosa, eso no indica que se 
ha encontrado el modelo “correcto”. En consecuencia, se usó la alter-
nativa denominada comparación de modelos (Brown, 2006), la cual 
permite evaluar la plausibilidad del modelo y el grado en que éste es 
una solución apropiada comparado con otros modelos. Por lo tanto, 
el siguiente paso fue comparar el modelo de siete factores (Tabla 2) 
contra un modelo rival. El modelo rival se construyó con base en Gar-
nefski et al., (2001), con la hipótesis de que la regulación emocional 
cognitiva se compone de dos grupos de estrategias: las positivas y las 
negativas. Siguiendo a Garnefski et al., (2001), las primeras se forma-
ron de los ítems de reenfocase en los planes positivamente, poner en 
perspectiva y reenfocarse en lo positivo (Factores 1, 6 y 7 de la Tabla 2), 
mientras que las segundas se formaron de los ítems de culpar a otros, 
autoculpa, catastrofizar y rumiación (Factores 2, 3, 4, y 5 de la Tabla 2). 
Así, el modelo rival tuvo 13 ítems de estrategias positivas y 14 ítems de 
estrategias negativas.

Como resultado, el ajuste del modelo rival de dos factores fue 
menor (CFI=.633) que el ajuste del modelo de siete factores (CFI=.924) 
(Tabla 1). Esto llevó a decidir que, al menos con la presente muestra, el 
modelo de siete factores es mejor solución que el de dos factores.

Tabla 4. Correlaciones entre los factores del Cognitive Emotion 
Regulation Questionnaire (CERQ) en población mexicana

Factor 1 2 3 4 5 6 7

1
Reenfocarse 
en los planes 

positivamente
-- .09* .08 -.13** .33** .42** .29**

2 Culpar a otros -- .25* .39** .25** .22** .18**

3 Autoculpa -- .48** .42** .19** .03

4 Catastrofizar -- .35** .04 .12**

5 Rumiación -- .28** .20**

6 Poner en pers-
pectiva -- .37**

7 Reenfocarse en lo 
positivo --

Media 4.01 2.03 2.95 2.28 3.80 3.37 2.80

Desviación 
estándar 0.76 0.73 0.99 0.94 0.92 0.86 0.95

Alfa de Cronbach .846 .777 .759 .775 .722 .697 .725

Confiabilidad 
Omega .848 .798 .761 .779 .725 .701 .727

** p <.01, * p < .05.

Los factores de cognición positiva (Reenfocarse en los planes 
positivamente, Poner en perspectiva y Reenfocarse en lo positivo) 
tuvieron correlaciones de moderadas a altas, sugiriendo cierta similitud 
entre ellos. Se observó el mismo patrón de correlaciones moderadas 
a altas entre los factores de cognición negativa (Rumiación, Culpar a 
otros, Auto culpa y Catastrofizar), sugiriendo similitud entre ellos. La 
mayoría de las correlaciones entre los factores de cognición positiva 
y negativa fueron bajas, indicando que se trata de procesos cognitivos 
distintos, donde la cognición positiva no está en función de la negativa 
(ni viceversa). La única excepción fue el factor de Rumiación, el cual tuvo 
correlación moderada con Reenfocarse en los planes positivamente y 
con Poner en perspectiva.
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La mayoría de las correlaciones entre el CERQ y los inventarios de 
ansiedad y depresión de Beck fueron de moderadas a altas, sugiriendo 
que el CERQ evalúa aspectos presentes en inventarios previos (Tabla 
3). El factor de Auto culpa del CERQ, fue el cual tuvo correlaciones más 
altas con el inventario de depresión, lo cual no es extraño. Entre los fac-
tores del CERQ y las escalas de miedo se tuvieron correlaciones bajas 
a moderadas, indicando nuevamente la utilidad del CERQ para evaluar 
aspectos presentes en escalas previas. Las más altas se presentaron en 
el factor de Catastrofizar del CERQ y Miedo al fracaso y la crítica social 
y Miedo a lo desconocido.

Tabla 5. Correlaciones entre Cognitive Emotion Regulation 
Questionnaire (CERQ), Inventario de Depresión de Beck (IDB), 
Inventario de Ansiedad de Beck (IAB) y los factores del Test de 
Intensidad emocional ante situaciones que provocan miedo

Factor IDB IAB

Miedo 
a los 
ani-

males

Miedo 
al pe-
ligro 
y a la 
muer-

te

Miedo 
al fra-
caso 
y la 

crítica 
social

Miedo 
a lo 
des-

cono-
cido

Miedo 
a la 
vio-

lencia 
social

Reenfocarse 
en los planes 
positivamen-

te

-.36** -.22** -.01 -.03 -.26** -.22** .02

Culpar a 
otros .20** .18** .06 .07 .17** .14* .10

Autoculpa .53** .40** .10 .18** .29** .25** .14*

Catastrofizar .46** .44** .21** .17** .42** .35** .13*

Rumiación .24** .28** .09 .13* .15* .05 .14*

Poner en 
perspectiva -.01 -.01 .11 .15* .06 .11 .14*

Reenfocarse 
en lo positivo -.04 .01 .02 -.02 -.02 .01 .01

** p <.01, * p < .05

Los factores del CERQ y el inventario de enojo ML-STAXI tuvieron 
correlaciones bajas a moderadas (Tabla 3). El CERQ, cuya naturaleza 
es cognitiva, tuvo correlaciones bajas con dos variables de naturaleza 
conductual (Enojo externo y Control del enojo externo), indicando 
que el componente cognitivo del CERQ es criterio al componente 
conductual de otras escalas.

Tabla 6. Correlaciones entre Cognitive Emotion Regulation 
Questionnaire (CERQ) e Inventario Multicultural Latinoamericano 
de Expresión de la Cólera y la Hostilidad (ML-STAXI)

Factor
Enojo 
esta-

do

Enojo 
rasgo

Enojo 
exter-

no

Enojo 
inter-

no

Control 
del eno-
jo inter-

no

Control 
del eno-
jo exter-

no
Reenfocarse en 

los planes positi-
vamente

-.19** -.23** -.17** -.18** .40** .26**

Culpar a otros .23** .27** .18** .24** -.24** -.22**

Autoculpa .20** .36** .21** .16* -.15* -.09

Catastrofizar .29** .41** .30** .23** -.38** -.27**

Rumiación .04 .21** .07 .02 .07 -.03

Poner en pers-
pectiva .01 -.09 -.06 .07 .14* .15*

Reenfocarse en 
lo positivo -.08 -.13* -.05 -.08 .09 .16*

** p <.01, * p < .05

Discusión y 
conclusiones
El presente estudio evaluó la hipótesis de que los nueve factores 
originales del Cuestionario de Regulación Emocional Cognitiva 
(Garnefski et al., 2001) son válidos para una muestra mexicana. En 
otros países como Turquía (Çakmak & Çevik, 2010), China (Li et al., 
2019) y Perú (Domínguez-Lara, 2019) se ha replicado la estructura 
original. Por lo tanto, de replicarse dicha estructura, eso fortalecería la 
universalidad o validez de los constructos (cross validation) a lo largo de 
diferentes países. Sin embargo, nuestros resultados mostraron pobre 
ajuste en el análisis factorial confirmatorio, por lo cual se rechazó la 
hipótesis. El siguiente paso fue encontrar cuáles son las variables 
latentes que mide el Cuestionario de Regulación Emocional Cognitiva 
en la muestra mexicana, para lo cual se empeló análisis factorial 
exploratorio.

Los resultados mostraron siete factores válidos, donde cada uno 
fue homogéneo (con cargas superiores a .40 y confiabilidad omega 
arriba de .70), además de que fueron heterogéneos entre sí (no hubo 
cargas duales en la estructura factorial final).

De manera específica, en el presente estudio se replicaron de 
manera idéntica tres de los nueve factores originales de Garnefski et 
al. (2001), es decir, con los mismos ítems y con el mismo número de 
ítems que en el estudio original: culpar a otros (4 reactivos), catastro-
fizar (4 reactivos) y poner en perspectiva (4 reactivos). Adicionalmente, 
tres factores originales se mantuvieron, aunque con menos ítems que 
en el estudio original (Garnefski et al., 2001): autoculpa (3 ireactivos), 
rumiación (3 reactivos) y reenfocarse en lo positivo (3 reactivos). El otro 
factor que encontramos (F1 de la Tabla 2), el cual explicó la mayor parte 
de la varianza y que no ha surgido en estudios previos (Aldao, 2013; 
Aldao et al., 2015; Bonanno & Burton, 2013; Garnefski & Kraaij, 
2007) fue nombrado reenfocarse en los planes positivamente y se for-
mó de seis reactivos (cuatro vienen del factor original [Garnefski et al., 
2001] denominado reenfocarse en los planes y dos vienen del factor 
original denominado reevaluación positiva). Dicho factor merece un 
comentario adicional.

No todos los estudios previos con el Cuestionario de Regulación 
Emocional Cognitiva (McKinnon et al., 2020) han replicado la estruc-
tura de nueve factores (Garnefski et al., 2001). El estudio de McKin-
non et al. (2020) se llevó a cabo en Inglaterra, donde encontraron cinco 
factores.

El factor que explicó la mayor parte de la varianza se formó de 
ítems de regulación positiva (reevaluación positiva, poner en perspec-
tiva y reenfocarse en los planes), el cual es parecido a nuestro Factor 
1 (Tabla 2), el cual explicó también la mayor parte de la varianza por 
medio conjuntar ítems de reenfocarse en los planes y de reevaluación 
positiva. Esto invita a suponer que estos conceptos (reenfocarse en los 
planes y reevaluación positiva) son empíricamente más parecidos que 
distintos entre sí, al menos en el estudio de McKinnon et al. (2020) y en 
nuestros resultados.

El presente estudio es el primero donde no se conservó ningún 
ítem del constructo Aceptación. Esto puede tener al menos dos expli-
caciones. Una es que el término aceptación puede implicar cierta am-
bigüedad, es decir, ¿la aceptación es una estrategia positiva o negativa? 
Es de esperarse que aceptar una situación frustrante sea indicio de un 
enfrentamiento positivo; sin embargo, la aceptación también puede 
implicar la indeseable alternativa de rendirse o someterse a lo sucedi-
do, y tal sometimiento puede ser negativo para muchas personas por 
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ser indicio de fracaso. En consecuencia, dicha ambigüedad impidió 
que los ítems tuvieran cargas altas para formar un factor claro y distin-
to de los demás. Esta noción es congruente con los resultados de Mc-
Kinnon et al. (2020), donde se conservaron sólo dos ítems (de cuatro) 
sobre aceptación y cada ítem cargó en un factor distinto (sugiriendo 
no asociación entre los ítems). Otra explicación es que estos reactivos 
no se conservaron quizás porque en México se busca el lado positivo o 
aceptar las dificultades a través de otras estrategias como burlarse de 
lo sucedido (por ej., mofarse de la muerte) o usando humor negro (por 
ej., creando bromas crueles inmediatamente después de catástrofes 
como los temblores) (Kurlat, 2015; Martins, Darcie & Gobbi, 2019) 
y quizás este estilo idiosincrático mexicano es una forma de “acepta-
ción”.

Con respecto al modelo factorial confirmatorio, se comparó el 
ajuste del modelo encontrado de siete factores versus un modelo rival, 
formulado con la hipótesis de que la regulación emocional cognitiva 
está formada por dos factores (estrategias de regulación positiva y ne-
gativa) (Garnefski et al., 2001). El resultado mostró superioridad del 
modelo de siete factores, lo cual fortalece la conclusión de que, al me-
nos en la presente muestra, la regulación emocional cognitiva se forma 
de siete constructos. Desde luego, esta investigación no puede con-
cluir que el modelo de siete factores es el único que podría lograr buen 
ajuste, pues siempre habrá otros modelos, con otras bases teóricas, 
con más o menos factores e ítems que puedan evaluarse y determinar 
cuál ofrece el mejor ajuste. El presente estudio no agota el tema, pues 
podrían evaluarse nuevos modelos y nuevas muestras para determi-
nar si estos resultados se replican.

En términos de su utilidad, los resultados obtenidos muestran 
que el CER-Q no sólo tuvo validez factorial, sino también validez de cri-
terio. En particular, el CER-Q, cuya naturaleza es cognitiva, tuvo corre-
laciones bajas con variables emocionales como el miedo, el enojo, la 
depresión y la ansiedad, además de que tuvo bajas correlaciones con 
variables conductuales como expresar o controlar el enojo. Los valores 
de confiabilidad fueron aceptables, de .70 a .87 tanto para hombres 
como para mujeres.

Los resultados del presente estudio son parecidos a los de Mc-
Kinnon, Kuylen, Hayes, Werner-Seidler, Watson, Dalgleish y Schweizer 
(2020), quienes encontraron por medio de un análisis factorial explora-
torio que el factor que explicó mayor varianza conjuntó varios reactivos 
de regulación positiva (reevaluación positiva, poner en perspectiva, re-
enfocarse en los planes y aceptación), el cual es muy similar concep-
tualmente a lo encontrado en el primer factor del presente estudio.

El principal aporte de los resultados es el contar con un instru-
mento válido y confiable para población mexicana que identifica las 
estrategias de regulación emocional cognitiva que se utilizan ante 
eventos estresantes o amenazantes. El CERQ ha sido utilizado en di-
versos países como Turquía (Çakmak and Çevik, 2010), China (Li, Li, 
Wang, Yang y Zhu, 2019), Perú (Domínguez-Lara y Medrano, 2016), 
Inglaterra (McKinnon, Kuylen, Hayes, Werner-Seidler, Watson, 
Dalgleish y Schweizer, 2020), entre otros y ha demostrado ser un ins-
trumento eficaz al momento de identificar las estrategias de regulación 
emocional cognitiva que utilizan las personas y al conocerlas se está 
en posibilidades de poder realizar acciones que las apoyen de manera 
efectiva en su bienestar.

Identificar las estrategias de regulación emocional cognitiva apo-
ya de manera eficiente a los profesionales de la salud al momento de 
proponer acciones para poblaciones que están viviendo específica-
mente un problema asociado a la regulación emocional y lo que ello 
implica en el malestar individual e interpersonal.

Una de las limitaciones del presente estudio es el uso del auto 
informe, el cual podría alejarse de las verdaderas auto instrucciones 
o pensamientos regulatorios de las personas. Sin embargo, el auto 
informe es una herramienta de fácil acceso y aplicación que permite 
evaluar estados psicológicos internos, como los pensamientos. De 
cualquier manera, futuros estudios podrían incluir otro tipo de medi-
das, por ejemplo, observacionales, para evaluar la convergencia con 
los auto informes. Otra limitación es sobre la validez ecológica de los 
reactivos. Dado que el instrumento original proviene de otro país, qui-
zás la idiosincrasia o características propias de la presente muestra no 
estén reflejadas por completo en dichos reactivos. El posible resultado 
es que existan otros constructos, como el uso del humor negro como 
mecanismo de regulación cognitiva asociada a la población mexica-
na, el cual no fue evaluado por el CERQ. A cambio de esa limitación, la 
ventaja potencial, en favor de la ciencia, reside en probar o refutar la 
posible universalidad de los constructos del CERQ. Varios constructos 
fueron conservados en el presente estudio (Rumiación, Culpar a otros, 
Auto culpa, Catastrofizar, Poner en perspectiva y Reenfocarse en lo po-
sitivo), igual que en investigaciones previas (Çakmak & Çevik, 2010; 
Domínguez-Lara y Medrano, 2016; Li et al., 2019; McKinnon et al., 
2020), lo cual sugiere cierta generalización, a través de varios países 
incluyendo México sobre la existencia de dichos constructos. Por lo 
tanto, el presente estudio fortalece la existencia del modelo propuesto 
en el CERQ. Otra limitación que debe considerarse es revisar a profun-
didad en futuras adaptaciones los reactivos del factor de Rumiación, 
ya que puede ser que no reflejen del todo en qué medida la traducción 
realizada corresponde con la definición teórica del constructo, como 
pensamientos repetitivos y que también tienen una connotación y de-
notación negativa. Como último se sugiere que para futuras investiga-
ciones se podría usar un modelo ESEM

Una futura investigación podría probar la utilidad del CERQ tanto 
en población general como clínica, en programas preventivos o de in-
tervención, que fomenten la regulación cognitiva y emocional. El cono-
cer y evaluar que estrategias de regulación emocional cognitiva utilizan 
las personas ante situaciones que les son estresantes o bien amena-
zantes proporciona a los investigadores de datos válidos y confiables 
sobre cuáles son las más utilizadas (Bridgett et al, 2015; Fiol-Veny 
et al, 2019; Garnefski, Kraaij & Spinhoven, 2001); y de esta manera 
estar en posibilidades de identificar aquellas que son adaptativas de 
las que no lo son (Aldao, Nolen-Hoeksema & Schweizer, 2010; Fiol-
Veny et al, 2019; Gross, 2015) y con ello estar en posibilidades de dar 
un apoyo a las personas para fortalecer las que las ayudan a resolver 
las situaciones a las que les provocan tanto estrés como emociones 
negativas (enojo, miedo, envidia, culpa, etc.); y con ello sean capaces 
de poder resolverlas de la mejor manera con el fin de que estén en po-
sibilidades de continuar con su vida cotidiana con una mayor calidad.

Aunado a lo anterior, dicho conocimiento dará la posibilidad de 
estar en condiciones para disminuir algunos factores de riesgo de cier-
tas patologías como son el estrés, la ansiedad y la depresión (Jentsch, 
Merz & Wolf; 2019) y que los profesionales de la salud mental puedan 
desarrollar estrategias de intervención enfocadas en el fortalecimien-
to de las estrategias adaptativas y disminuir el uso de aquellas que no 
ayudan a disminuir y resolver las situaciones amenazantes que pueden 
llegarse a presentar.
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