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Resumen

Las actitudes y comportamientos ante la desigualdad econémica varian de una sociedad a otra, sin embargo el estudio
transcultural de la desigualdad esta todavia en sus primeros pasos. Considerando esto, realizamos una investigacion
experimental en dos sociedades, una de Europa (Espafia, N = 332, M edad = 26.01, DT = 4.47, mujeres = 54,5%) y otra de
Latinoamérica (Costa Rica, N = 338, M edad = 22.23, DT = 3.77, mujeres = 46,4%), con el objetivo de comparar la forma en
que la induccién de orientaciones individualistas y colectivistas influye en el comportamiento frente a la desigualdad en
la distribucion de recursos. Encontramos que la induccion del individualismo y el colectivismo no obtuvo efectos en el
comportamiento ante la desigualdad en estudiantes universitarios de Espafia, excepto en una de las distribuciones en
el juego del ultimatum (7:3). En estudiantes universitarios de Costa Rica encontramos que el priming individualista tuvo
efecto en un mayor rechazo a la desigualdad en todas las distribuciones aplicadas. Contrario a lo esperado, en la muestra
costarricense se dio un mayor rechazo a la desigualdad en comparacién con la espafiola. Estos resultados sugieren que,
diferente a lo esperado, la sociedad relativamente més colectivista (Costa Rica) mostré un mayor rechazo a la desigualdad
que la sociedad mas individualista (Espafia). Ademas, estos resultados no estan influidos por el priming individualista, ya
que al comparar los efectos sin considerar la estrategia de priming se obtiene un mayor rechazo a la desigualdad en la
muestra de Costa Rica que en la de Espafia.

Abstract

Attitudes and behaviors towards economic inequality vary from society to society, but the cross-cultural study of inequality
is stillin its infancy. Considering this, we conducted an experimental research in two societies, one in Europe (Spain, N =332,
M age =26.01, SD =4.47, women = 54.5%) and another in Latin America (Costa Rica, N =338, M age = 22.23, SD=3.77, women
=46.4%), with the aim of comparing the way in which the induction of individualistic and collectivist orientations influences
behaviorin the face of inequality in the distribution of resources. We find that the induction of individualism and collectivism
had no effect on behavior in the face of inequality in Spain, except for one of the distributions in the ultimatum game (7:3).
In Costa Rica, we found that individualistic priming had an effect on a greater rejection of inequality in all the distributions
applied. Contrary to expectations, in the Costa Rican sample there was a greater rejection of inequality compared to the
Spanish sample. These results suggest that, contrary to expectations, the relatively more collectivist society (Costa Rica)
showed a greater rejection of inequality than the more individualistic society (Spain). In addition, these results are not
influenced by individualistic priming, since comparing the effects without considering the priming strategy shows a greater
rejection of inequality in the Costa Rican sample than in the Spanish sample

Resumo

As atitudes e comportamentos em relacdo a desigualdade econdmica variam de sociedade para sociedade, mas o estudo
transcultural da desigualdade ainda esta engatinhando. Considerando isso, realizamos uma pesquisa experimental em
duas sociedades, uma na Europa (Espanha, N = 332, M idade = 26,01, DP = 4,47, mulheres = 54,5%) e outra na América
Latina (Costa Rica, N =338, M idade = 22,23, DP = 3,77, mulheres = 46,4%), com o objetivo de comparar o modo como a
inducdo de orientacoes individualistas e coletivistas influencia o comportamento frente a desigualdade na distribuicao de
recursos. Verificamos que a inducdo do individualismo e do coletivismo ndo teve efeito sobre o comportamento diante
da desigualdade na Espanha, exceto por uma das distribui¢des no jogo do ultimato (7:3). Na Costa Rica, verificamos que
o priming individualista teve um efeito sobre uma maior rejeicdo da desigualdade em todas as distribuicdes aplicadas.
Contrariamente as expectativas, na amostra costarriquenha houve maior rejeicdo da desigualdade em relagdo a espanhola.
Essesresultados sugerem que, ao contrario do esperado, a sociedade relativamente mais coletivista (Costa Rica) apresentou
maior rejeicdo a desigualdade do que a sociedade mais individualista (Espanha). Além disso, esses resultados ndo sdo
influenciados pelo priming individualista, uma vez que a comparagdo dos efeitos sem considerar a estratégia de priming
mostra uma maior rejeicdo da desigualdade na amostra costarriquenha do que na espanhola
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Introduccion

Aunque el enfoque predominante para estudiar la desigualdad en la distribucion
de la riqueza es el econdmico (Piketty & Goldhammer, 2014; Sanchez-
Ancochea, 2021, Marx, 2011/1867), recientemente han tomado importancia
creciente otras perspectivas, tales como la psicosocial (Jetten & Peters, 2019;
Chaverri Chaves & Fernandez Sedano, 2022) vy la cultural (Binder, 2019),
que ponen el énfasis en aspectos “no econdémicos” que son influyentes en las
formas y grados de desigualdad, tales como las percepciones sociales (Garcia-
Castro et al., 2019), la socializacion (Elenbaas et al., 2020), el comportamiento
(Sapolsky, 2017), las actitudes (Mijs, 2021) o la toma de decisiones (van Dijk
& De Dreu, 2021) de las personas en diversas situaciones. También analizan la
forma en la que la desigualdad influye en percepciones, emociones, actitudes
y comportamientos de las personas (Manstead, 2018; Garcia-Castro et al.,
2019).

De manera similar, la desigualdad suele ser analizada desde perspectivas
macrosociales, tales como la historica, geografica y politica (Piketty &
Goldhammer, 2014; Stiglitz, 2013), pero el punto de vista de las interacciones
microsociales también es importante (Henrich et al., 2001), porque contribuye
a comprender la forma en que las personas se comportan concretamente, como
construyen y dan sentido a su vida cotidiana y sus relaciones interpersonales,
que son también procesos constitutivos de la vida social y de la forma en que
la desigualdad se concreta, influye en y se ve influida por la experiencia de las
personas (Boyer, 2018).
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Asi como comprender lo econémico sin ver otros procesos no
econdmicos seria una vision incompleta de la desigualdad, también lo
seria el analizar solamente lo macrosocial dejando de lado lo microso-
cial (Uchida et al., 2020). Este estudio pretende hacer una contribu-
cion en este Ultimo e importante nivel.

La desigualdad en la distribucién de la riqueza se puede medir en
términos objetivos, como por ejemplo con el coeficiente de Gini, que
mide la desigualdad con unindicadorquevadeOa 1, en el que 1 repre-
senta una situacion de méxima concentracion, donde una sola perso-
na acapara toda la riqueza, mientras que el 0 representa una situacion
de igualdad plena, donde todas las personas tienen lo mismo. Ademas
de esta perspectiva objetiva enfocada en los ingresos, la investigacion
psicosocial ha mostrado que también importa la perspectiva subje-
tiva: ;como ven y sienten la desigualdad las personas en su contexto
cultural?, jcuédnta desigualdad es tolerable?, ;bajo qué circunstancias
se puede aceptar la desigualdad?, ;cémo reaccionan las personas a la
desigualdad?, ;qué sentimiento produce?, ;qué consecuencias acarrea
en el comportamiento?, ;qué califica como desigualdad? En la seccién
de discusion de este articulo se ofrecen algunas respuestas basadas en
los hallazgos de este trabajo.

(Por qué es importante estudiar la desigualdad desde la perspec-
tiva psicosocial? Lo que las personas sienten, piensan y hacen en sus
contextos sociales es parte relevante de la forma en que se construyen
relaciones de igualdad o desigualdad en la vida cotidiana y en todo tipo
desituacionesinterpersonalesy grupales (Jetten & Peters, 2019), algo
que parece olvidarse en los enfoques macroestructurales dominantes
(Piketty & Goldhammer, 2014).

La desigualdad en la distribucién de la riqueza es uno de los pro-
blemas més graves de la actualidad, tanto por sus dimensiones como
por sus consecuencias. El objetivo 10 de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) hacia 2030 acordados por las Naciones Unidas, plan-
tea el “reducir las desigualdades y garantizar que nadie se queda atras”
como uno de sus 17 propdsitos, considerados vitales para transformar
el mundo, construyendo un nuevo camino que mejore la vida de todas
las personas, especialmente las méas vulnerables. El presente trabajo
aspira a aportar conocimiento en la comprension de la desigualdad
desde una perspectiva psicosocial, que pone el énfasis en la manera
en que el pensamiento, las emociones y el comportamiento de las per-
sonas esta influido por sus interacciones sociales reales o imaginarias
(Jetten & Peters, 2019).

En cuanto a sus dimensiones, se puede decir que la desigualdad
es un problema sistémico, pues tiene multiples conexiones con otros
problemas, no solo de naturaleza econémica, sino también de caracter
cultural, politico, histérico, de salud, de salud mental, educativo, social
(Pickett & Wilkinson, 2015; Sommet et al., 2018). La desigualdad no
tiene solamente relacién con las diferencias en dinero y riquezas mate-
riales (tales como vivienda, transporte, empleo), sino también con las
diferencias de acceso al conocimiento, al poder, la salud, el aprendizaje,
el bienestar, el buen trato y apoyo de otros, o el grado de control sobre
los resultados que se obtienen a través de la vida (Kraus et al., 2012;
Inglehart, 2018).

Con respecto a sus consecuencias, la desigualdad trae efectos
negativos de manera multidimensional, por ejemplo, produce senti-
mientos negativos (enojo, disgusto, desagrado, estrés) en quienes se
ven perjudicados, asi como afecta la salud fisica y mental de quienes
obtienen relativamente menos (Sapolsky, 2017). Por ejemplo, las per-
sonas en los estratos mas bajos de la estructura social tienen mayores
niveles de estrés (Sapolsky, 2017).

Desde una perspectiva psicosocial, la desigualdad se puede ana-
lizar desde diversos puntos de vista. Uno de ellos son las relaciones de
cooperacion que, necesariamente, requiere la vida social. Sin coopera-
cion entre individuos, no se puede hablar de sociedad. Una sociedad
no es solamente una agrupacion de individuos, sino que es algo méas
que esto, pues implica las formas en que tales individuos se relacionan
entre si, lo cual puede tomar muchas formas. En este sentido, las per-
sonas valoran lo que poseen no solo en si mismo, sino y especialmente
en relacion con lo que las demés personas tienen, lo cual es particular-
mente importante en contextos de cooperacion, donde las personas
esperan recibir una recompensa por su esfuerzo que sea proporcional
a la que reciben otras personas por el mismo trabajo.

Sin embargo, cuando se estudian conceptos como la igualdad y
la justicia desde una perspectiva intercultural, no es facil construir una
perspectiva equivalente para todas las sociedades, pues tales nociones
y sus comportamientos y sentimientos asociados, varian entre culturas
de forma importante (Schafer et al., 2015).

Una de las formas en que la cultura influye en la desigualdad eco-
némica es por medio de las orientaciones culturales. Especificamente,
se ha visto que las orientaciones culturales individualista y colectivista
pueden influiren (Booysen et al., 2021; Jiao & Zhao, 2023) y verse in-
fluidas por (Bianchi, 2016; Inglehart, 2018) la distribucion de la rique-
za. Por ejemplo, algunos estudios muestran que las sociedades mas
individualistas tienden a ser menos desiguales que las sociedades mas
colectivistas (Gorodnichenko & Roland, 2012; Nikolaev et al., 2017),
lo cual llama la atencién, pues intuitivamente se podria pensar que de-
beria ser al revés (Sanchez-Ancochea, 2021), ya que cabria esperar
mayor cohesion e igualdad en los contextos mas colectivistas. Por otra
parte, se ha visto que cuando las personas poseen alta riqueza econo-
mica personal, tienden a pensarse de manera mas individualista, y que
cuando tienen mas carencias, tienden a evidenciar un pensamiento
mas colectivista, posiblemente porque perciben menor dependencia
de otros cuanto mas arriba de la escala social se encuentran, mientras
que perciben mayor dependencia de otros conforme mas abajo estan
en tal escala (Inglehart, 2017; Kraus et al., 2012; Manstead, 2018;
Vinken et al., 2004).

Para nuestra comparacion entre Espafiay Costa Rica, hemos par-
tido de la definicion de Hofstede (Hofstede, 2001), para quien el indi-
vidualismo y el colectivismo representan un continuo que va del gra-
do de independencia al grado de interdependencia que una sociedad
mantiene entre sus miembros, lo cual se refleja en si la autoimagen de
las personas se define en términos de "yo" o de "nosotros",

Espafia es méasindividualista que América Latina en general, mien-
tras que Costa Rica presenta un puntaje bajo en individualismo, lo cual
la clasifica como una sociedad colectivista en la escala de Hofstede (ver
Tabla 1).

Tabla 1.
Puntajes en dimensiones culturales de Hofstede para Espanay
CostaRica

Dimension cultural Espana Costa Rica

Individualismo 67 (individualista) 15 (colectivista)

Distancia de poder 57 (alta distancia) 35 (baja distancia)

Masculinidad 42 (masculina) 21 (femenina)

Evitacion de la

incertidumbre 86 (alta)

86 (alta)

Notas. El modelo de Hofstede consta de 6 dimensiones, pero las dos faltantes
(orientacion al largo plazo e indulgencia) no estan disponibles para ambos
paises, por lo cual se omiten. Puntajes tomados de: https://www.hofstede-


https://www.hofstede-insights.com/country-comparison-tool

insights.com/country-comparison-tool (Ultima actualizacién en octubre 16
de 2023). Las escalas de las dimensiones de Hofstede van en un rango de 0 a
100, donde un puntaje arriba de 50 se considera alto e inferior a este punto se
considera bajo.

En la Tabla 1 también se consignan los puntajes de Espafiay Costa
Rica en otras dimensiones culturales de Hofstede, las cuales se definen
a continuacion.

Distancia de poder, es el grado en que los miembros menos pode-
rosos dentro de un pais esperan y aceptan que el poder se distribuya
de manera desigual.

Masculinidad es la motivaciéon al logro y el éxito, indica que la so-
ciedad es impulsada por la competencia, siendo el éxito definido como
ser el ganador. Una puntuacion baja aqui significa que los valores domi-
nantes en la sociedad son el cuidado de los demas y la calidad de vida.

Evitacion de la incertidumbre, corresponde al grado en que los
miembros de una cultura se sienten amenazados por situaciones am-
biguas o desconocidas y han construido creencias e instituciones que
tratan de evitarlas.

La desigualdad en la distribucion de la riqueza en Espafia y Costa
Rica difiere de manera importante. Una de las formas mas aceptadas
para medirla es el coeficiente de Gini, un indicador que va de cero a
uno, donde el cero representa més igualdad (todas las personas tienen
lo mismo) y el uno representa maxima desigualdad (una sola persona
acumula toda la riqueza). Como lo presenta la Tabla 2 (junto a otros in-
dicadores socioeconomicos relevantes), mientras en Espafia el puntaje
es de 0.32, ubicandose en el lugar 70 de 168 paises con registro, Costa
Rica puntta en 0.502, lo que la ubica en la posicion 150 entre este mis-
mo grupo de naciones, lo cual quiere decir que es uno de los 15 paises
mas desiguales del todo el mundo con registro. Aunque la desigualdad
en Espafia es mucho menor que en Costa Rica y América Latina, se en-
cuentra por arriba de la media de la Union Europea (0.30), donde ocupa
el lugar 22 entre 29 paises.

Tabla 2.
Indicadores socioecondmicos seleccionados de Espafia y Costa
Rica

Indicadores

. e Costa Rica
socioeconomicos

Espafia

Coeficiente de Gini (2022) 0.32 (70 de 168) 0.502 (150 de 168)

PIB per capita (2022) 29.674 13.365

IDH (2022) 0.905 (37 de 189) 0.809 (64 de 189)
Perdldg de IDH por 12.9% 17.9%
desigualdad
IPS (2022) 85.35 (21 de 169) 80.65 (37 de 169)
Esperanza de vida (2022) 83,2 81
Facilidad para negocios 31 de 190 74 de 190

(2019)

Notas. Los indicadores se recolectaron para el tltimo afio disponible para
ambos paises. PIB son las siglas de producto interno bruto, IDH es indice de
desarrollo humano, IPS es indice de progreso social. Fuentes: INE Espafia,
INEC Costa Rica, Banco Mundial, Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo, Social Progress Imperative.

Dada la evidencia revisada, queda abierta la pregunta: ;como in-
fluye la orientacién cultural individualista-colectivista en el comporta-
miento ante la desigualdad en la distribucion de recursos? Para averi-
guarlo, creemos que la induccion de diferentes orientaciones culturales
a través de la técnica del priming afectaré la forma en que los partici-
pantes responden a la desigualdad en la distribucién de recursos en el

Chaverri Chaves & Fernandez Sedano

juego del ultimatum, debido a la literatura que sustentaria esta linea de
pensamiento (House & Tomasello, 2018; Kanngiesser et al., 2022;
Oyserman, 2016; Oyserman & Lee, 2008)as compared with other
animals, create and follow conventional norms that determine how we
greet each other, dress, or play certain games. Conventional norms are
universal in all human societies, but it is an open question whether in-
dividuals in all societies also actively enforce conventional norms when
others in their group break them. We show that 5- to 8-y-old children
from eight highly diverse societies enforced conventional norms (i.e,
game rules. Especificamente, se espera que los participantes asigna-
dos a la orientacion colectivista sean méas propensos a aceptar una
distribucién desigual de recursos que los participantes asignados a la
orientacién individualista'y al grupo control. Es posible que esto ocurra
porque el pensar de forma individualista induciria a una mayor auto-
nomia frente a intercambios percibidos como injustos, mientras que el
colectivismo induciria a una mayor tolerancia y conformismo frente a la
desigualdad. Ademés, sin considerar el tipo de priming aplicado, se es-
pera que los participantes de la sociedad mas colectivista (Costa Rica)
tiendan a aceptar mas los intercambios desiguales que los participan-
tes de la sociedad mas individualista (Espafia).

El presente estudio

En el presente estudio, se analizd si la induccion del pensamiento
individualista o colectivista tiene un efecto diferencial en el
comportamiento ante la desigualdad, comparando entre muestras
de dos sociedades, una latinoamericana, Costa Rica, y una europea,
Espafia. Se esperaba que en la sociedad latinoamericana (Costa Rica)
se darfa una mayor tolerancia hacia la desigualdad en comparacién con
la Europea (Espafia) y que esta se veria influida al alza por la induccion
del colectivismoy ala baja por la induccion del individualismo. Ademas,
en consecuencia, e independientemente de la induccion situacional
del individualismo y del colectivismo, se esperaba encontrar un mayor
rechazoaladesigualdad enlasociedad espafiolaqueenlacostarricense,
debido a que la primera es mas individualista y la segunda es mas
colectivista. Nuestro estudio pretende contribuir a la generacion de
conocimiento que especifique instancias y formas de influencia cultural
en las dindmicas psicologicas presentes en el comportamiento ante la
desigualdad.

Comparamos a jovenes costarricenses con sus pares espafioles,
porque el primer pais es considerado de orientacion colectivista y el
segundo es considerado individualista. Con estas comparaciones (pri-
ming en dos poblaciones culturales distintas) queriamos ser capaces
de medir los efectos de la cultura situada frente a la cultura crénica en
la toma de decisiones.

Es importante la realizacién de estudios con muestras de jévenes
universitarios, pues las actitudes, valores, percepciones y acciones de
estos podran convertirse en altamente influyentes, ya que las futuras
generaciones de lideres sociales y tomadores de decisiones de alta re-
levancia publica estaran mayormente influidas por profesionales gra-
duados del nivel universitario. Sin embargo, para poder realizar gene-
ralizaciones mas amplias, futuros estudios podrian emplear el presente
método en muestras de mayor alcance sociodemografico.

Método

Esta investigacion consiste en un estudio de tipo experimental en dos
sociedades (Espafiay Costa Rica), con el objetivo de analizar el efecto de
la induccion delindividualismo y el colectivismo en el comportamiento
ante la desigualdad en la distribucion de recursos econémicos.
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En jovenes estudiantes universitarios espanoles y costarricenses

Participantes

Entrevistamos a una muestra de adultos jovenes costarricenses (N =
338, M edad = 22.23, DT = 3.77, mujeres = 46,4%) y a otra de adultos
jovenes espafioles (N =332, M edad =26.01, DT = 4.47, mujeres = 54,5%),
ambos grupos estudiantes universitarios de grado. El primero de la
Universidad Nacional (UNA), en el campus de Heredia, Costa Rica, y el
segundo de la Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED),
del campus de Madrid, Espafia. Ambas son instituciones publicas.

Diseno

Esta investigacion es de alcance explicativo, con un disefio de tipo
experimental entre sujetos, en dos sociedades, Espafia y Costa Rica,
con el objetivo de analizar el efecto de la induccién del individualismo
y el colectivismo en el comportamiento ante la desigualdad en
la distribucién de recursos econdémicos. Nuestra hipdtesis es que
la induccién del individualismo influird en un mayor rechazo a la
desigualdad, mientras que la induccion del colectivismo llevara a
una mayor aceptacion de la desigualdad. Ademas, esperamos que el
rechazo a la desigualdad sea mayor en Espafa que en Costa Rica.

Esta hipotesis pretende coadyuvar a profundizar en la compren-
sion de la idea de aversion a la desigualdad (Fehr et al., 2006), pues
podria explicar posibles variaciones culturales de la misma que no son
consideradas en su formulacion inicial (Fehr, 1998). Nuestra hipétesis
se basa en estudios recientes que intentan detallar el papel de la cultu-
ra en la toma de decisiones y que pretenden explicar posibles variacio-
nes culturales que no son consideradas en las teorias clasicas sobre la
desigualdad (Schafer et al., 2015; House et al., 2020; Kanngiesser
etal.,2022). Esimportante reconocer que el estudio de las variaciones
culturales en la desigualdad econémica esta todavia en fases iniciales
(Binder, 2019) y que, aunque el estudio del individualismo y el colec-
tivismo cultural es muy amplio (Hofstede, 2001; Triandis & Gelfand,
2012), su relacién especifica con el anélisis empirico del comporta-
miento en la distribucién de la riqueza es un area de investigacion re-
ciente (Jiao & Zhao, 2023). En suma, esta linea de investigacion puede
colaborar en la construccion de una explicacién més profunda de la re-
lacion entre cultura, psicologiay economia (Henrich & Muthukrishna,
2021) que permita nuevas comprensiones de sus interacciones.

Instrumentos de recoleccion de
datos

Como variable independiente aplicamos una estrategia de priming para
inducir pensamiento individualista o colectivista, y tuvimos también un
grupo control bajo una condicion neutral para comparar los efectos
relativos. Especificamente, se empled una estrategia de priming de
semejanzas y diferencias con familiares y amigos (SDFF por las siglas en
inglés de Similarities and Differences with Family and Friends), la cual ha
mostrado eficacia para inducir individualismoy colectivismo (Vignoles
et al., 2016). En la condicién individualista se pidi6 a los participantes
que piensen en lo que les hace diferentes de los demés (familiares
y amigos), mientras que en la condicién colectivista se pidi6 a los
participantes que piensen en lo que les asemeja a las demas personas
(también familiares y amigos). En una tercera condicién de control se
aplico una pregunta no relacionada con las anteriores. Esta estrategia
asume que la caracteristica sobresaliente del individualismo es que la
persona se ve a si misma como separada, Unica y diferente, mientras

que en el colectivismo la persona se entiende como parte de un grupo
con el que comparte diversas caracteristicas. Los participantes fueron
aleatorizados entre las tres condiciones, de modo quetodos tuvieron las
mismas probabilidades de entrar en cualquiera de las tres condiciones.

Como variable dependiente realizamos el juego del ultimatum en
una version de pago por trabajo creada por nosotros, con la intencion
de enfatizar la desigualdad en la distribucion de recursos. Esta version
del juego del ultimatum consiste, como en el juego original, en que las
personas deben dividirse una determinada cantidad de recursos, de
manera tal que el proponente le ofrece una cantidad al receptor, pero si
este ltimo la rechaza entonces ambos jugadores se quedan sin ningdn
recurso. Si el receptor acepta la oferta, entonces ambos se quedan con
la distribucion tal como la planteé el ofertante.

La diferencia fundamental esta en que en nuestra version los re-
cursos se presentan como el resultado obtenido por un trabajo hecho
en conjunto con la otra persona y con la misma cantidad de esfuerzo
invertido por ambas partes, mientras que en la version original se plan-
tea que los recursos provienen de una donacién (Giith et al., 1982). In-
vestigaciones previas (Fehr et al., 2006; van Dijk & De Dreu, 2021) su-
gieren que el efecto de aversion a la desigualdad se acrecienta cuando
los recursos se presentan como el resultado de un trabajo y no como
una donacién, posiblemente porque cuando se ha realizado un traba-
jo la persona percibe que tiene mayor derecho a los frutos del mismo,
mientras que cuando se trata de una donacion libre esta percepcion de
derecho no estaria presente.

Procedimiento

Primero se obtuvo el consentimiento informado de las personas
participantes y solamente se aplicaron instrumentos a quienes dieron
su aprobacion. Seguidamente se aplicé el priming SDFF, aleatorizando
tres condiciones: individualista (pensar diferencias con los demas),
colectivista (pensar semejanzas con los demas) y control (realizar otro
ejercicio en un tema no relacionado). Posteriormente, se realizé el juego
del ultimatum en versién de pago por trabajo, presentandose cinco
opciones a todos los participantes, donde solamente se podian aceptar
o rechazar cada una. Estas opciones fueron: 1) el ofertante se queda
el 90% v el receptor se queda 10%, 2) ofertante 80% Yy receptor 20%,
3) ofertante 70% y receptor 30%, 4) ofertante 60% y receptor 40%, 5)
ofertante 50%y receptor 50%. Lo anterior quiere decir que se ofrecieron
cuatro intercambios desiguales y uno igualitario. Estas distribuciones
fueron presentadas en orden aleatorio. Toda la recoleccion de datos se
obtuvo por medio del software Qualtrics vy los analisis estadisticos se
hicieron con el software SPSS, version 27.

Estrategia de analisis de datos

Primeramente, se hizo una revisién de los resultados descriptivos en
ambos paises. A continuacion, se realizd un analisis en cada pais, para
ver si el tipo de priming tuvo efecto en el comportamiento en el juego
del ultimatum. Esta comprobacion se hizo tomando como referencia
los niveles de aceptacion y rechazo en cada intercambio de acuerdo
con cada una de las tres condiciones experimentales: individualista,
colectivista y control, para lo cual se utilizd el estadistico chi cuadrado.
Seguidamente se llevaron a cabo analisis post hoc con la prueba
DMC para comparar cada una de las tres condiciones con las demas.
Finalmente, para comparar las medias de rechazo/aceptacion entre
ambos paises, se empled una prueba t de muestras independientes.



Consideraciones éticas

Se solicitd a todos los participantes su consentimiento informado antes
de participaren el estudio. Este proyecto fue aprobado por el Comité de
Ftica de la Investigacion de nuestra universidad antes de ser aplicado.
No se solicitd el nombre a ninguno de los participantes, por lo que se
resguardd que su participacion fuera completamente anénima.

Resultados

Espana

En el caso de la muestra de jovenes adultos espafioles, el efecto del
priming no fue estadisticamente significativo en las distribuciones
desiguales 9:1, 82 ni 6:4, pues no difieren en ninguno de los casos.
Solamente en la distribucion 7:3 se encontrd una diferencia significativa
a favor del priming individualista, es decir que bajo esta condicién el
rechazo al intercambio fue mayor que bajo la condicion de control y el
priming colectivista (ver Tabla 3).

Aunque la tendencia observada muestra un nivel de rechazo leve-
mente mayor (6%) bajo el priming individualista en comparacion con
el colectivista en la distribucién mas desigual (9:1), esta diferencia no
fue estadisticamente significativa (p > .1). En los intercambios 5:5 no se
encontraron diferencias, ya que en las tres condiciones la aceptacion
fue cercana al 99%, lo cual sugiere una clara preferencia por la igualdad.

En general, los resultados obtenidos en la muestra de Espafia re-
flejan una tendencia de aversion a la desigualdad que es proporcional
al nivel de desigualdad en el intercambio propuesto, porque conforme
mas grande la desigualdad, también tiende a crecer el rechazo a la mis-
ma. Mientras que en el intercambio equitativo (5:5) se refleja una pre-
ferencia por la igualdad, ya que cerca de un 99% de los participantes
optaron por aceptarlo.

Tabla 3.
Rechazo de intercambios desiguales segln tipo de priming en
Espana

Ultimatum 1.Individualista 2. Colectivista 3.Control Posthoc
9:1 83.8 77.8 77.0 1=2=3
8:2 78.7 78.4 77.0 1=2=3
73 71.2 64.8 60.2 1>3=2
6:4 36.1 36.0 31.9 1=2=3

Nota. Analisis post hoc con la prueba DMC al nivel .05.

Costa Rica

En el caso de la muestra de Costa Rica, en todas las ofertas desiguales
se encontré que el priming individualista generd un mayor rechazo
a este tipo de intercambios (ver Tabla 4). Este rechazo fue mas alto
conforme mayor fue la desigualdad del intercambio ofrecido en cada
ronda del juego del ultimatum, pero bajo el priming individualista tal
efecto se acentud mas, pues en los intercambios mas desiguales (9:1,
8:2 y 7:3) supero el nivel del 90%, mientras que en la distribucion 6:4
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bajo a cerca del 70%, pero en este caso, bajo el priming colectivista y la
condicion de control, el rechazo fue cercano al 50%.

Tabla 4.
Rechazo de intercambios desiguales segln priming en Costa Rica

Ultimatum 1.Individualista 2.Colectivista 3.Control Posthoc
9:1 97.0 88.9 81.3 1>3=2
8:2 97.0 87.5 82.7 1>3=2
73 90.9 77.8 69.3 1>3=2
6:4 69.7 47.2 50.7 1>2=3

Nota. Analisis post hoc con la prueba DMC al nivel .05.

Comparacion entre Espana y
Costa Rica

Luego de analizados los paises por separado, se procedié a comparar
adultos jovenes de Espafia y Cota Rica sin considerar priming o cebado,
debido a que tal estrategia fue eficaz solo en el segundo paisy no asi en
el primero. Los resultados obtenidos reflejan una tendencia significativa
de mayor rechazo a la desigualdad en la muestra costarricense en
comparacion con la espafiola en todos los intercambios desiguales (ver
Tabla 5). Mientras que, en ambos paises, se vio una marcada preferencia
porlaigualdad en elintercambio 5:5,ya que la aceptacion rondd el 99%.

Dado que el priming tuvo efecto en Costa Ricay no en Espafia, en-
tonces se procedi¢ a comparar los resultados en el juego del ultimatum
solamente en el grupo control, donde se puede observar que se man-
tiene la tendencia de mayor rechazo a las distribuciones desiguales en
Costa Rica en comparacién con Espafia (ver Figura 1).

Tabla 5.
Diferencias de rechazo a la desigualdad entre espanoles y
costarricenses

Espaina Costa Rica

Ultimatum M DE M DE t
9:1 79.5 .98 87.2 .32 -2.047*
8:2 78 A1 87.2 .33 -2.819**
73 65.4 A8 76.7 43 -4,113***
6:4 34.6 AT 52.8 .50 -4,523***

*p <.05, **p <.01, ***p <.001

Figura 1. Nivel de rechazo en el juego del ultimatum
en la condicion de control en Espaiia y Costa Rica

80 77 77
70
60
50

40

9:1 8:2 73 6:4 5:5
Juego del ultimatum

B Espaiia Costa Rica

X2 (4,670) =16.031, p =.003
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Discusion

Nuestros hallazgos sugieren que la induccion del individualismo y el
colectivismo tuvieron mayor impacto en la muestra costarricense,
aunque solo en el caso del individualismo, con respecto al
comportamiento ante la desigualdad, ya que quienes recibieron este
tipo de priming mostraron una significativa mayor tendencia a rechazar
los intercambios desiguales. En el caso espafiol, la estrategia de
priming casi no tuvo influjo en el comportamiento ante la desigualdad,
exceptuando el caso de la distribucion 7:3. Ademas, al compararse
ambos paises entre si, se obtiene que, contrario a lo esperado, la
muestra costarricense tuvo un mayor rechazo a la desigualdad que
la espafiola, lo cual llama la atencion, pues se esperaba el efecto
opuesto, debido a que la sociedad espafiola es mas individualista que
la costarricense. Este efecto se mantiene incluso cuando se excluye la

estrategia de priming, lo cual quiere decir que parece tratarse de un
resultado robusto.

Una consideracién importante frente a estos resultados es que las
muestras de ambos paises analizados corresponden a estudiantes uni-
versitarios, lo que implica que son poblaciones altamente alfabetizadas
y con ingresos medios mas altos que la mayoria de la poblacién de sus
paises, lo cual no las haria representativas de la totalidad de las pobla-
ciones de sus propios paises ni de la amplia mayoria de la poblacion
mundial que no tiene acceso a la educacion universitaria (Henrich,
2020).

Es posible que el efecto del priming individualista fuera menor en
la sociedad espafiola debido a que esta parte de una orientacion de
base mas individualista en comparacién con el colectivismo mas tipico
de Latinoamérica (ver Tabla 1). Futuras investigaciones podrian indagar
este aspecto de forma mas especifica. Una interpretacion desde la vi-
sion de la cognicion situada de estos resultados aplicaria para el caso
latinoamericano, pero no para el espafiol, donde el priming no logré
efectos notorios. La ausencia de efecto del priming individualista en
la muestra espafiola de nuestro estudio podria deberse a una falta de
contraste en una sociedad ya individualista, lo que hablaria a favor de
la relevancia de la orientacion cultural de base frente a las influencias
situacionales, como es el caso del priming.

Otra posible explicacion de la falta de efecto del priming con res-
pecto a la desigualdad en la muestra espafiola, es que, como lo sugie-
ren Cochard y colegas (2021), es posible que los mayores niveles de
penetracion y confianza en los mecanismos del mercado y la globa-
lizacion en Espafia (ver Tabla 2) influyan en una mayor tolerancia a la
desigualdad, pues se tendria mayor confianza en que, a la larga, las
regulaciones e instituciones anénimas (tales como la constitucion, las
leyes, la seguridad social, la administracién de justicia, etcétera) haran
su trabajo y permitiran una mejor redistribucion de la riqueza. Es de-
cir, la potencial relativa mayor confianza de la muestra espafiola en los
mecanismos externos de regulacion de las relaciones econdémicas, po-
dria hacer que sus individuos sientan una menor necesidad de castigar
los intercambios desiguales por mano propia (Ensminger & Henrich,
2014; Fehr et al., 2006; Gummerum et al., 2022).

También podria estar ocurriendo que, como lo plantean Ingle-
hart (2017), Vinken y colegas (2004), Manstead (2018) y Kraus y cole-
gas (2009, 2012), los niveles de mayor desarrollo humano en Espafia
con respecto a Costa Rica, podrian tener el efecto de facilitar un mayor
grado de flexibilidad ante los intercambios desiguales, pues aunque las
personas entienden que tales distribuciones son injustas, su contexto
de mayor seguridad existencial les permite mantener mayor tranquili-
dad emocional ante el juego del ultimatum y entenderlo de una forma
mas pragmatica y racional, donde es preferible recibir algo a nada.

Otro elemento que podria estar jugando un papel en estos resul-
tados es que la dimension cultural de la distancia de poder es alta en
Espafia y baja en Costa Rica, lo que quiere decir que el grado en que se
espera y acepta que el poder se distribuya de manera desigual es ma-
yor en el primer pais que en el segundo, lo cual llevaria a las personas
del primero a una mayor tolerancia a los intercambios desiguales en
comparacion con el segundo. En todo caso, estay las anteriores posibi-
lidades explicativas requeriran de futuros estudios que las analicen de
manera particular.

Sin embargo, por otra parte, esto resultados confirman una ten-
dencia de preferencia por la igualdad y de aversion a la desigualdad,
similar a la que se ha encontrado en estudios anteriores en diversas
sociedades (Cochard et al., 2021; Ensminger & Henrich, 2014; Fehr,
2009; Houser & McCabe, 2014), pues se pudo identificar un claro pa-
tron, en ambas muestras, de que conforme mas desigual es el inter-
cambio propuesto, mayor es la tendencia a rechazarlo, asi como se vio
que ante intercambios igualitarios (5:5) casi no se presentaron rechazos,
los cuales fueron mas bien bastante extrafios (cercanos al 1%). Estos
efectos se vieron mas pronunciados en la muestra costarricense bajo
el priming individualista, pero no asi en la muestra espafiola, donde el
efecto del priming fue mucho menor.

En sintesis, nuestros resultados subrayan el papel relevante de las
orientaciones culturales, tanto situadas como cronicas, en la forma en
que las personas actlan frente a la desigualdad. Sin embargo, la com-
plejidad de estas relaciones requiere de mas investigacion transcultu-
ral, que venga a arrojar luz sobre los intrincados patrones que nuestros
hallazgos sugieren.

Entonces, con respecto a las preguntas iniciales: ;cémo ven y
sienten la desigualdad las personas en su contexto cultural? Nuestros
resultados sugieren que la orientacién individualista-colectivista de la
cultura influye en el comportamiento de las personas, pues frente a las
distribuciones altamente desiguales se encontré una influencia del indi-
vidualismo inducido en el rechazo a la misma, aunque este efecto solo
se dio en Costa Rica y no en Espafia, lo que podria sugerir que el efecto
delindividualismo inducido estaria méas presente en culturas que impli-
quen contraste frente al mismo, es decir, que tengan una orientacion
de base colectivista. ;Cuanta desigualdad es tolerable? Nuestros datos
sugieren que las personas estudiadas muestran una mayor tolerancia
relativa frente a distribuciones moderadamente desiguales (6:4 o 7:3),
mientras que rechazan de forma mas categérica las distribuciones alta-
mente desiguales (8:2, 9:1). ;Bajo qué circunstancias se puede aceptar
la desigualdad? Nuestro estudio sugiere que (aunque solo para el caso
costarricense) en situaciones donde las personas no estén motivadas
a verse de forma independiente, es mas probable que acepten tratos
desiguales en comparacion con situaciones en que se vean a si mis-
mas de forma diferenciada o distanciada de los demés, en las cuales
tenderian a dar un mayor rechazo a la desigualdad. ;Como reaccionan
las personas a la desigualdad? En general, nuestro estudio confirma
una tendencia general de aversion a la desigualdad y preferencia por
la igualdad, pero agregando las matizaciones antes sefialadas. ;Qué
sentimiento produce la desigualdad y qué consecuencias acarrea en el
comportamiento? Nuestra revision de literatura sefiala que el rechazo
a la desigualdad viene acompafiado por sentimientos y reacciones ne-
gativas tales como el enojo, la frustracion y el estrés. El hecho de que
conforme mayor es la desigualdad mayor tiende a ser el rechazo a la
misma, sugiere que el grado de malestar emocional esté vinculado de
forma proporcional al grado de desigualdad. ;Qué califica como des-
igualdad? Nuestro trabajo permite sugerir que este juicio esté influido
por las orientaciones culturales, en especial por el grado de individua-
lismo en una sociedad no individualista, el cual llevaria a magnificar el
efecto de aversion a la desigualdad, posiblemente por la via de aumen-
tar la independencia con respecto a la contraparte. Es decir, que entre



mas independiente se sienta una persona con respecto a otra en una
situacion de intercambio de recursos, mas probable es que rechace
cooperar frente a distribuciones desiguales.

Finalmente: ;por qué es importante estudiar la desigualdad des-
de la perspectiva psicosocial? El estudio psicosocial de la desigualdad
contribuye a entender este fendmeno desde la perspectiva de las per-
cepciones, actitudes, emociones y comportamientos de las personas
entendidas en contexto sociocultural, algo que suele no ser tenido en
cuenta en las visiones dominantes en el estudio de la distribucién de la
riqueza (Piketty & Goldhammer, 2014), lo cual representa una opor-
tunidad de innovacién y ampliacién interdisciplinaria del conocimiento
sobre este crucial fenémeno.
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