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Resumen

El desarrollo de la cognicién espacial incluye el uso de marcos de referencia, definidos como sistemas de representacion
que proporcionan coordenadas en torno a las cuales se localizan los objetos. La cognicion espacial tiene importantes
implicaciones en la vida diaria, en el desarrollo de otras habilidades cognitivas y en el desempefio en areas relacionadas
con ciencia y tecnologia. Este estudio busco, por medio de un estudio descriptivo correlacional, explorar las diferencias en
el uso de los marcos de referencia espacial en nifios colombianos en un contexto rural (indigenas arhuacos y no indigenas)
y en nifios en un contexto urbano. La muestra estd conformada por 151 nifios (55 indigenas, 48 rurales y 48 urbanos), entre
6y 16 afos, quienes realizaron dos tareas de cognicién espacial en las cuales se evaluaron los marcos de referencia relativo,
intrinseco y absoluto. En los tres grupos se encontro el uso de los tres marcos de referencia; sin embargo, se evidencia un
predominio del marco absoluto en los nifios indigenas, inclusive desde edades tempranas, en contravia de lo esperado
segln los supuestos clésicos del desarrollo. Asi como se encuentran diferencias en el uso de marcos de referencia espacial
en poblaciones cultural, linglistica y geograficamente diversas, es posible pensar que estas mismas diferencias podrian ser
evidentes en el desarrollo de otras habilidades cognitivas, lo que seria un aporte a las teorias del desarrollo cognitivoy a la
construccion de estrategias pedagdgicas implementadas con nifios de diferentes contextos culturales.

Abstract

The development of spatial cognition involves the use of frames of reference, defined as representation systems that provide
coordinates around which objects are located. Spatial cognition has significant implications in daily life, in the development
of other cognitive skills, and performance in science and technology areas. This study aimed to analyze differences in the
use of spatial frames of reference among Colombian children in a rural context (arhuaco indigenous and non-indigenous)
and children in an urban context through a descriptive correlational study. The sample consisted of 151 children (55
indigenous, 48 rural, and 48 urban children), ages 6 through 16, who performed two spatial cognition in which relative and
absolute frames of reference were assessed. In all three groups, the use of all three frames of reference was found, however,
there is evidence of a predominance of the absolute frame in indigenous children, even from early age, contrary to what
was expected according to classical developmental assumptions. As differences are found in the use of spatial frames of
reference in diverse cultural, linguistical, and geographical contexts, it is possible to think that these same differences could
be evident in the development of other cognitive skills, which would be a contribution to theories of cognitive development
and the construction of pedagogical strategies implemented with children from different cultural contexts.

Resumo

O desenvolvimento da cognicdo espacialinclui o uso de marcos dereferéncia, definidos como sistemas de representacdo que
fornecem coordenadas em torno das quais os objetos estdo localizados. A cognicdo espacial tem importantes implicacoes
navida cotidiana, no desenvolvimento de outras habilidades cognitivas e no desempenho em areas relacionadas a ciéncia e
tecnologia. Este estudo buscou, por meio de um desenho descritivo correlacional, explorar as diferengas no uso dos marcos
de referéncia espacial em criancas colombianas em um contexto rural (indigenas arhuacos e nao indigenas) e em criangas
em um contexto urbano. A amostra foi composta por 151 criangas (55 indigenas, 48 rurais e 48 urbanas), com idades entre
6 e 16 anos, que realizaram duas tarefas de cognicao espacial nas quais foram avaliados os marcos de referéncia relativo,
intrinseco e absoluto. O uso dos trés marcos de referéncia foi encontrado em todos os trés grupos; no entanto, ha evidéncias
de uma predominéncia do marco absoluto em criancas indigenas, mesmo desde idades precoces, ao contrario do que se
espera de acordo com os pressupostos classicos do desenvolvimento. Assim como se encontram diferencas no uso de
marcos de referéncia espacial em populacdes cultural, linguistica e geograficamente diversas, é possivel pensar que essas
mesmas diferencas poderiam ser evidentes no desenvolvimento de outras habilidades cognitivas, o que contribuiria para
as teorias do desenvolvimento cognitivo e para a construgdo de estratégias pedagbgicas implementadas com criangas de
diferentes contextos culturais.

Citar como:

Martinez Gallego, M. A. & Montafiés Rios, P. (2025). Diferencias en el uso de marcos de referencia espacial
en nifos colombianos indigenas, rurales y urbanos . Revista Iberoamericana de Psicologia, 18 (1),
1-14. Obtenido de: https.//reviberopsicologia.ibero.edu.co/article/view/2943

Dra Patricia Montafiés Rios, MA Psi

ORCID: 0009-0008-3909-5779 ORCID: 0000-0002-9912-8092

Source | Filiacion:
Universidad Nacional de Colombia

Source | Filiacion:
Universidad Nacional de Colombia

BIO: BIO:
Psicologa, Magister en Neurociencias y Doctora Psicologa. Maestra en Neuropsicologia y Doctora en
en Psicologia. Neuropsicologa clinica y docente Neurociencia Cognoscitiva. Docente Investigadora

universitaria
City | Ciudad:
City | Ciudad: Bogota DC [co]
Bogotd DC [co]
e-mail:
e-mail: mpmontanezr@unal.edu.co

mamartinezga@unal.edu.co

Para su mas amplia difusién, esta obra y sus contenidos se distribuyen bajo licencia: Creative Commons Atribucién-NoComercial-Compartirigual 4.0 International @ @ @ @
Se autoriza cualquier tipo de reproduccion y sus diferentes usos, siempre y cuando se preserve la integridad del contenido y se cite la fuente. BY NC SA



https://doi.org/10.33881/2027-1786.rip.18101
http://Dra.MA
https://orcid.org/https://orcid.org/0009-0008-3909-5779
mailto:mamartinezga@unal.edu.co
https://orcid.org/https://orcid.org/0000-0002-9912-8092
mailto:mpmontanezr@unal.edu.co
https://reviberopsicologia.ibero.edu.co/article/view/2943
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es

https://reviberopsicologia.ibero.edu.co/

Diferencias en el uso de
marcos de referencia
espacial en ninos
colombianos indigenas,

rurales y urbanos

Differences in the use of spatial frames of reference in indigenous, rural and urban
Colombian children

Diferencgas no uso de marcos de referéncia espacial em criancas colombianas
indigenas, rurais e urbanas

Melisa Alejandra Martinez Gallego
Patricia Montafiés Rios

Revista Iberoamericana de Psicologia

ISSN-L: 2027-1786

Introduccion

La cognicion espacial es una funcidon cognitiva compleja, implicada en
numerosas actividades como orientarse en el espacio, realizar representaciones
y transformaciones mentales de los objetos. Ademas, permite espacializar el
pensamiento a través del lenguaje (Landau, 2002; Newcombe, 2018; Postma
& van der Ham, 2017; Yilmaz, 2009). En su relacion con el desempefio en areas
académicas, la cognicion espacial ha sido relacionada con el desempefio exitoso
en areas llamadas “STEM” (ciencia, tecnologia, ingenieria y matematicas)
(Gauvain & Perez, 2015; Hodgkiss et al., 2018; Ramful et al., 2017; Sorby, S.
A., & Panther, G. C., 2020).

Numerosos estudios han mostrado que ciertas funciones cognitivas
como la cognicion espacial, principalmente en los marcos de referencia, estan
determinadas por la cultura, la lengua, la relacién con el espacio geografico
y entorno inmediato, las reglas parentales y el sexo (Alonqueo & Silva, 2012;
Caballero,2002). Porello, es pertinente preguntarse si en paises diversos cultural,
lingliistica y geograficamente como Colombia, el desarrollo de la cognicidn
espacial presenta diferencias entre nifios de diferentes contextos.
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Marcos de referencia espacial

Levinson (2003) define los marcos de referencia espacial (MR)
como una unidad, una organizacion de unidades, que sirve como
sistema de coordenadas por las que pueden determinarse las
propiedades espaciales de los objetos del mundo. Estos MR han sido
conceptualizados usualmente como egocéntricos y alocéntricos. En
los MR egocéntricos las posiciones y los objetos del mundo exterior
se codifican en relacién con partes del cuerpo del observador. En
los MR alocéntricos se utilizan unidades externas al observador para
codificar los objetos y las acciones, mostrando una independencia de
perspectiva, es decir, la codificacién de posiciones es independiente
de la posicién u orientacion actual del sujeto (Postma & Koenderink,
2017).

Levinson (2003) plantea tres tipos de MR. MR intrinseco: la ubica-
cion se describe en términos de coordenadas centradas en un objeto
por sus rasgos inherentes o intrinsecos, por ejemplo “Maria esté frente
alacasa”. MR relativo o egocéntrico: las cosas se describen en términos
de coordenadas corporales basadas en las lineas medias del cuerpo
como arriba-abajo, delante-detréas, derecha-izquierda; por ejemplo, “la
mesa esta a miizquierda”. MR absoluto o geocéntrico: se indica la posi-
cién del objeto en funcién de puntos fijos referidos a caracteristicas del
entorno ambiental, como los puntos cardinales: “cuesta arriba/abajo”,
“direccién de los vientos”, “la costa esté al norte de Bogota” (Alonqueo
& Silva, 2012; Levinson et al., 2002). Estos tres MR podrian ser equi-
valentes a los propuestos por Piaget (1956): topologico (intrinseco),
proyectivo (relativo o egocéntrico) y euclidiano (absoluto o alocéntrico)
(Dasen & Mishra, 2010).

Levinson (2003) plantea los MR como un tema transversal en el
estudio de la cognicién espacial, ya que es en su uso donde se han en-
contrado las principales diferencias en el desarrollo de la cognicion es-
pacial al comparar poblaciones cultural y lingliisticamente diversas. En
la presente investigacion se utilizara la clasificacion de este autor para
la evaluaciony para la interpretacion del uso de los MR.

Desarrollo de la cognicién
espacial y universales del
desarrollo

El desarrollo de los MR a lo largo de la nifiez y la adolescencia ha sido
estudiado desde diferentes disciplinas, siendo los estudios de Piaget
e Inhelder (1956) un punto de referencia central para el desarrollo del
concepto de espacio en el nifio (Alonqueo & Silva, 2012; Shusterman
& Li, 2016). Los postulados de Piaget se enmarcan en las teorias de
cogniciénfundamentaly el constructivismo. Estas teorias parten de una
estructura organizadora universal, desde la coordinacion de esquemas
sensoriomotores como base y factores causales, hacia la abstraccion,
laindependencia del espacio presente, la autonomiay el conocimiento
cientifico. En este marco, se sitla al cuerpo y su accién con el entorno
en una etapa primitiva del desarrollo (Chaves & Yafiez-Canal, 2018;
Chaves P. & Yafiez-Canal, 2020).

En linea con el debate en contra de los universales del desarrollo
y del desarrollo cognitivo lineal, para el caso de la cognicién espacial,
se encuentran estudios como los de Acredolo (1977-1990, citada en
Mulder et al., 2017) y de Newcombe & Huttenlocher (2000). En ellos,
se trabajo con lactantes e infantes en tareas de orientacién, navega-
cién, memoria espacial, entre otras. Estos estudios han demostrado

que desde etapas muy tempranas en el desarrollo los bebés son capa-
ces de navegar por rutas sencillas, utilizar la informacién de distancia
de puntos de referencia para definir ubicaciones, utilizar mapas; ade-
mas de mostrar el uso de referencias egocéntricas y alocéntricas, utili-
zando la retroalimentacion relativa a su propio movimiento, es decir, si
es simple y autoproducido. Esta coordinacién de la percepcion visual
y del movimiento hace que el nifio pueda resolver las tareas cuando
dos sistemas de referencia espacial entran en conflicto (Mulder et al.,
2017; Newcombe & Huttenlocher, 2000).

La supuesta universalidad de los postulados de las teorias clasicas
y de los hitos estéaticos del desarrollo, han sido cuestionadas principal-
mente a partir de estudios transculturales y de teorias cognitivas en-
marcadas en los sistemas dinamicos, como la cognicién corporeizada.
Estas teorias corporeizadas plantean la existencia de organizaciones
emergentes y procesos de auto-organizaciéon con ciclos de percep-
cién-accion en curso, donde hay un acoplamiento dindmico entre el
cerebro, el cuerpo y el mundo, situando al sujeto en un papel activo a
través de la accion (Mulder et al., 2017; Chaves & Yafiez-Canal, 2018;
Kiverstein, 2018; Newen A. et al., 2018). Ademas, plantean que este
acoplamiento entre la accién, percepcion y cognicion, en vez de desva-
necerse, se torna mas flexible y adaptativo a lo largo del desarrollo y la
adultez (Chaves & Yafiez-Canal, 2018).

La cognicién espacial es una de las areas de investigaciéon donde
se han dado numerosos avances en las teorias corporeizadas. Algunas
de estas investigaciones han aportado desde temas como la construc-
cion de analogias entre dominios sensoriomotores y abstractos, el uso
de la gestualidad como herramienta de vinculacion y abstraccion, la
mejora de las habilidades y capacidades cognitivas a través de la cog-
nicién espacial, en la descarga de procesos cognitivos en el cuerpo y el
entorno, en la construccién e interpretacion de representaciones visua-
les, entre otras (Weisberg & Newcombe, 2017).

Marcos de referencia espacial y
estudios transculturales

Estudios del desarrollo diferencial entre culturas han demostrado que,
desde edades muy tempranas, los nifios pueden tener nocionesy usar
MRen relaciones euclidianas o absolutasy no partirian desde marcos de
referencia relativos o egocéntricos (Alonqueo & Silva, 2012; Dasen &
Mishra, 2010; Mishra et al., 2003; Shusterman & Li, 2016; Vasilyeva
& Lourenco, 2012).

Levinson (2002, 2003) ha estudiado la cognicién espacial en los
tres marcos de referencia (relativo, intrinseco y absoluto o geocéntrico),
en poblaciones culturalmente diferentes y en poblaciones que compar-
ten el mismo contexto geogréfico, pero que hablan distintas lenguas.
Para las descripciones del espacio, el autor ha empleado tareas de ro-
taciéon como la de “animales en fila”, tareas de navegacion, de memoria
no verbal y de referencias linglisticas. Sus estudios han mostrado que
las referencias linglisticas empleadas para referirse a descripciones del
espacio concuerdan con el marco de referencia utilizado en pruebas no
lingtisticas, como las de rotacion.

Levinson sefiala que, por ejemplo, en culturas como la japonesa
y la alemana, se utiliza con mayor frecuencia el marco relativo. En con-
traste, en los hablantes de Longgu de Guadalcanal, en las Islas Solo-
mon; de Tzeltal, en México;y de Arrente, en Australia, hay una tendencia
a codificar el espacio en un marco absoluto; tanto en las descripciones
linglisticas como en el desempefio en tareas no verbales. Un ejemplo
interesante es el de los Guugu Yimithirr (Australia) quienes no disponen



de referencias relativas o intrinsecas en su lengua, tanto sus referencias
linglisticas como no verbales se dan siempre en términos absolutos,
como en: “Hay una hormiga en tu brazo sur”.

Por otro lado, se ha encontrado que culturas estrechamente rela-
cionadas en términos ecologicos o con una geografia similar, pueden
utilizar distintos subconjuntos de los marcos de referencia lingdisticos.
Por ejemplo, en sociedades mayas como las Mopan y Tzeltal, los prime-
ros solo usan el marco de referencia intrinseco, mientras que los segun-
dos usan tanto el marco absoluto como el intrinseco. Asi, los autores su-
gieren que los sistemas de representacion no lingtisticos, utilizados en
diferentes tareas cognitivas, estan sistematicamente influenciados por
el lenguaje hablado, y que las lenguas que heredamos proporcionan
una gran cantidad de recursos cognitivos y elementos para dar cuenta
y acceder a la cognicion (Levinson, 2003; Levinson et al., 2002; Majid
etal., 2004; Pech, J.,2024).

En contraste, poblaciones indigenas como los Pormpuraaw,
hablantes de la lengua kuuk thaayorre en Australia (Boroditsky &
Gaby, 2010), los hablantes del mian en Papua New Guinea (Fedden &
Boroditsky, 2012), los mayas, hablantes de tzeltal en México (Brown,
2012), los mayas yucatecas, hablantes del maya (Le Guen & Pool
Balam, 2012; Pech, J.,2024), y los Tsimané en Bolivia, hablantes del
tsimané (Pitt, B., 2021) representan el espacio en marcos de referencia
absolutos o geocéntricos y no en términos relativos, tal como lo hacen
las comunidades no indigenas u “occidentales’”.

Son pocos los estudios acerca del funcionamiento cognitivo en
poblacién infantil indigena, principalmente en el contexto latinoameri-
cano. Un antecedente sobre ello son los estudios realizados con nifios
de la comunidad mapuche (Alonqueo et al., 2014; Alonqueo & Silva,
2012; Munoz-Sanhueza & Alonqueo, 2017). Al respecto, en la investi-
gacion desarrollada por Alonqueo & Silva (2012), que emplea la tarea
de cognicion espacial “animales en fila”, se registré que los nifios mapu-
che rurales usan el marco de referencia absoluto con mayor frecuencia,
incluso en edades menores a lo esperado (y a medida que aumenta la
edad), en comparacion con los nifios chilenos rurales y con los nifios
mapuches urbanos. Entre los nifios chilenos y los mapuches urbanos
predomina un marco de referencia relativo, que va disminuyendo luego
de los diez afios.

El caso anterior muestra como la ruralidad y la urbanidad marcan
la diferencia en el uso de marcos de referencia, incluso en un mismo
contexto geografico. Las autoras concluyen que los patrones culturales
mapuche, relacionados con la cognicion, se expresan claramente en las
zonas rurales, mientras que en nifios mapuche urbanos es evidente la
influencia de la socializacién escolar occidental y aculturizacién sobre
estos patrones (Alonqueo & Silva, 2012).

Por otro lado, en un estudio realizado por Mufioz-Sanhueza &
Alonqueo (2017) con esta misma poblacion indigena, las autoras ex-
ploran las expresiones linglisticas y deicticas (expresién que sitda a un
participante en el espacio e indica cercania o lejania, como por ejemplo
«aqui, alli, ahi») que usan los escolares rurales, mapuches y no mapu-
ches, para referirse a espacios amplios en una tarea de navegacion a
estima. En dicho estudio, ambos grupos describieron el espacio, prin-
cipalmente, a través del sistema sin coordenadas, usando deicticos lin-
glisticos y gestos referidos al marco relativo; no obstante, en el caso
de los escolares mapuches se registran mayor cantidad de referencias
geocéntricas pues estos nifios producen mas expresiones linglisticas
en el marco absoluto. Este resultado es contrario al orden de adquisi-
cion de marcos de referencia espacial propio de la cultura occidental
(Mufioz-Sanhueza & Alonqueo, 2017).

Martinez Gallego & Montafiés Rios

A partir de los estudios en distintas culturas indigenas de Colom-
bia, Villarreal (2006) plantea que las diferencias culturales y lingUisticas
en el desarrollo de las habilidades cognitivas se traducen también en
las diferencias que hay entre diversas estrategias de aprendizaje. El gra-
do de colectivismo de las comunidades, diferente a la vision mas indi-
vidualista de la cultura occidental, permea la forma en que participan
en el aprendizaje y en las practicas educativas, por lo que prevalece la
toma de decisiones colectiva. Otro punto relevante es el tipo de pen-
samiento que se refuerza en cada cultura: en occidente predomina un
pensamiento mas analitico, mientras que en algunas culturas indige-
nas predomina un tipo de pensamiento mas holistico. Asi mismo, sur-
gen diferencias en la forma de aprendizaje y de ensefianza, pues se ha
sugerido que en las culturas indigenas se aprende principalmente por
medio de la observacion y las actividades econdémicas especificas con
su entorno.

En Colombia son pocos los estudios sobre el desempefio cogni-
tivo en poblacion infantil indigena, escasas o nulas las investigaciones
en cognicién espacial e inexistentes en el grupo indigena en el que se
centra la presente investigacion: indigenas de la Sierra Nevada de Santa
Marta, especificamente el grupo arhuaco.

Contextualizaciéon de los
tres grupos poblacionales
estudiados

El grupo Indigena pertenece a la comunidad arhuaca ubicada en la
Sierra Nevada de Santa Marta. Segln el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica (DANE, 2019) para el afio 2018 se registra una
poblacién de 34.711 arhuacos en el departamento del Magdalena,
donde se concentra la presente investigacion. Segun dicho informe, el
44.2% de la totalidad de indigenas arhuacos en esa zona son nifios y
adolescentes entre 0-14 afios.

La mayor parte de la poblacion arhuaca se encuentra ubicada en
la parte media-alta de la Sierra Nevada. Este territorio se ha entendido
desde la mirada cultural propia como un espacio integral que incluye el
agua, el flujo y las conexiones entre el agua dulce de los rios y el agua
salada del mar (Arroyo et al., 2015). Estos espacios fisicos a lo largo de
la Sierra son sagrados para los arhuacos, quienes se han caracterizado
por serun grupo muy arraigado a la tierray a su territorio y por conside-
rar que su mision es ser guardianes de ella (Mateus A., 2021; Reichel-
Dolmatoff, 1991; Wilches M., 2010).

La oposicién o dualidad es un principio basico de la cosmovision
de los arhuacos y el equilibrio entre los opuestos es el problema y mi-
sion fundamental para ellos (Mateus A., 2021; Reichel-Dolmatoff,
1991). Esta dinamica entre la oposicion y el equilibrio también se ve
representada a nivel espacial en los ejes este—-oeste y norte-sur. Carac-
terizando al Este con la izquierda, la oscuridad, la noche, el color negro,
la muerte, lo femenino, lo malo, la ignorancia; y el Oeste con la derecha,
la luz, el dia, el color blanco, la vida, lo masculino, lo bueno, la sabiduria.
Asi mismo, caracterizan al Norte como “tierra arriba” probablemente
haciendo alusion a los picos nevados, relacionandolo con la nieve, el
frio, la salud, la alegria y los mamiferos; y al Sur relacionédndolo con ca-
racteristicas como el fuego, el calor, la enfermedad, |a tristeza y los rep-
tiles (Reichel-Dolmatoff, 1991).

Con respecto a la educacion en poblacién indigena existe la et-
noeducacion, como un modelo que se ofrece a grupos o comunidades
con una cultura, una lengua, unas tradiciones y unos fueros propios y
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autoctonos. Este modelo debe estar ligado al medio ambientey al pro-
ceso productivo, social y cultural propio, con el respeto que se debe a
sus creencias y tradiciones. (Munar, 2010; Trivifio & Libio, 2006).

El grupo Rural también pertenece al departamento del Magdale-
na, el cual, segln el censo del DANE (2019), cuenta con una poblacion
de 1'341.746 habitantes, de los cuales 403.426 corresponden a pobla-
cion rural. El1 28.7% de la poblacion general del departamento se en-
cuentra entre los 0y 14 afos de edad. La zona norte del departamento,
en donde habita la poblacién rural con la cual se trabajo, se caracte-
riza por su vocacion productiva, relacionada con el turismo, el cacao,
la palma y el banano (Gobernacion del Magdalena & Secretaria de
educacion departamental, 2018).

En relacion con la situacion educativa actual, se reporta que, si
bien cada vez mas nifios tienen acceso a las instituciones educativas
del departamento dispuestas por el Ministerio de Educacion Nacional,
esta poblacion presenta algunas caracteristicas que afectan el éptimo
desarrollo de la actividad escolary aumentan la desercién. Estas carac-
teristicas incluyen: altos niveles de pobreza, falta de ofertas laborares
para los padres, violencia intrafamiliar, un alto nimero de desplazados
por la violencia, falta de docentes en los establecimientos educativos
y de oferta educativa de los niveles de secundaria, infraestructura in-
adecuada, entre otros (Gobernacion del Magdalena & Secretaria
de educacion departamental, 2018; Secretaria de educacion
departamental, 2016).

El grupo urbano se ubica en la ciudad de Bogota. Segln el censo
de 2018 del DANE (2019) Bogota tiene una poblacién total de 7412.566
habitantes. Segln el reporte del CODIA (2018), para 2017 se proyectaba
una poblacion de 840.752 nifios entre 6y 13 afios y de 617.200 nifios en-
tre 13y 17 afios. En términos generales, la situacion socioecondémica de
Bogota esta por encima del resto del pais, pues presenta un menor por-
centaje de hogares en pobreza en comparacion con el nivel nacional;
sin embargo, esta ventaja ha venido disminuyendo debido al aumento
del fendmeno migratorio hacia la ciudad. Asi mismo, si se compara con
el resto del pais, Bogota cuenta con una mayor cobertura de servicios
bésicos como agua, luz y acceso a internet y tecnologia; al igual que con
una mayor cobertura en temas de acceso a la educacion tanto oficial
como no oficial. Ademas, la ciudad cuenta con un porcentaje cada vez
mayor de nifios escolarizados, tanto en primaria como en bachillerato
(Comité Distrital de Infancia y Adolescencia - CODIA, 2018).

De acuerdo con algunos investigadores, el modelo educativo ac-
tual de la escuela publica en Colombia se caracteriza por estar centra-
do en el trabajo y en la légica del mercado y del desarrollo econémico,
privilegiando areas como ciencias, matematicas y tecnologias dentro
de los curriculos. Ademés, el modelo se desarrolla con un enfoque eva-
luativo y competitivo de los estudiantes, pretendiendo cumplir con los
estandares con los cuales se mide la calidad de las instituciones educa-
tivas actualmente (GoOmez & Betancur, 2014).

A partir de este contexto, el objetivo de la investigacion fue evaluar
los marcos de referencia espacial (MR) en tareas de rotacién espacial
y elicitacion linglistica en poblaciones con diferentes caracteristicas
culturales, lingtisticas y sociodemograficas. La investigacion sugiere,
como hipétesis, que el grupo Indigena muestra un mayor uso de mar-
cos de referencia absolutos —o no egocéntricos— en edades tempra-
nas de 6 a 8 aflos, mientras que en el grupo urbano hay un predominio
de uso de marcos de referencia espacial relativo —o egocéntrico— has-
ta las edades de 8 a 9 afios, con un mayor uso de marcos de referencia
absoluto o no egocéntricos en las edades siguientes. Ademés, para el
grupo Indigena se espera un menor nimero de referencias lingliisticas
con coordenadas y mayores referencias linglisticas en el marco de re-
ferencia intrinseco.

Método

Participantes

Se realizd un muestreo a conveniencia. Se seleccionaron tres grupos de
nifios y adolescentes entre los 6y 16 afos. El grupo indigena hace parte
de los arhuacos de la Sierra Nevada de Santa Marta, especificamente
de la comunidad de Katanzama y de la Institucion educativa distrital
Tayrona de Bunkwimake. El grupo de rurales no indigenas pertenecen a
la Institucién educativa distrital intercultural Nueva Colombia, ubicada
en veredas de la Sierra Nevada de Santa Marta. Finalmente, el grupo
de urbanos pertenecen a la Institucion educativa distrital Colegio Luis
Carlos Galan Sarmiento, ubicado en la ciudad de Bogota.

Los criterios de inclusion fueron: hablar espafiol (ademés de su
lengua materna en el caso de los arhuacos), tener entre 6y 16 afios y
aceptar voluntariamente participar en la investigacion. Los criterios de
exclusion fueron: presentar dificultades de aprendizaje, dificultades del
lenguaje, visuales o auditivas que no permitan la aplicacion efectiva de
los instrumentos, segln criterio docente.

Estos tres grupos poblacionales (Indigenas, Rurales y Urbanos) es-
tuvieron divididos en tres grupos de edad. Nifios de 6 a 8 afios (Grupo 1),
nifios de 9 a 12 afios (Grupo 2) y adolescentes de 13 a 16 afios (Grupo 3),
considerando las etapas propuestas desde los supuestos clasicos del
desarrollo (Caballero, 2002; Piaget & Inhelder, 1956; Shusterman
& Li, 2016).

Como se presenta en la tabla 1, la muestra estuvo conformada
por 151 participantes entre los 6 y 16 afios. El grupo Indigena estuvo
conformado por 55 participantes. El grupo Rural y el grupo Urbano es-
tuvieron conformados por 48 participantes cada uno.

Tabla 1
Descriptivos de edad para grupos de edad, poblacion y sexo.

Grupo Poblacién-Sexo

Indigena_F 8 7,75 0,46 7 8

Indigena _M 7 7,29 0,76 6 8

Rural_F 8 7,38 0,92 6 8

: Rural _M 8 7,13 0,84 6 8
Urbano_F 8 7,38 0,74 6 8

Urbano _M 8 7,25 0,71 6 8

Indigena _F 10 10,70 0,82 10 12

Indigena _M 10 10,20 1,03 9 12

Rural _F 8 10,50 1,30 9 12

. Rural _M 8 11,00 1,06 9 12
Urbano _F 8 10,25 1,16 9 12

Urbano _M 8 10,50 1,19 9 12

Indigena _F 10 14,50 0,85 13 16

Indigena _M 10 15,00 1,05 13 16

Rural _F 8 1463 1,40 13 16

- Rural _M 8 14,50 0,93 13 16
Urbano _F 8 14,75 1,16 13 16

Urbano _M 8 14,50 1,19 13 16

Nota: F: Femenino, M: Masculino.




Es importante aclarar que los grupos no fueron pareados por
nivel educativo, debido a que en el grupo Indigena la escolaridad no
es directamente proporcional a la edad, por lo que en los diferentes
grados escolares no se encuentran las edades tipicas de otros grupos
poblacionales en el pais. Las razones de este fenémeno estan en que
la edad en la que se inicia la escolaridad depende de, por un lado, de
la consideracién de los padres acerca del momento propicio para ello
(Mendoza C., 2001) y, por el otro, de la cercania o facilidad que tienen
diferentes familias para acceder a una institucién educativa.

Diseno

Se realizd un disefio transversal, de tipo descriptivo correlacional. Este
tipo de estudio permite recolectar datos en un solo momento, lo cual
facilita la logistica y reduce el tiempo y costo del estudio, considerando
que al trabajar con poblaciones alejadas de los sectores urbanos y de
dificil acceso, un estudio longitudinal representaria una complejidad
mayor. Incluir diferentes grupos culturales en un estudio, permite
obtener una perspectiva amplia y variada que enriquece la descripcion
y comprension de las diferencias y similitudes entre los grupos, por
medio de la comparacién de variables. Ademas, los resultados pueden
servir como base para generar hipétesis que pueden ser probadas en
estudios longitudinales o experimentales futuros (Creswell, J. W., &
Creswell, J. D., 2018; Mertens, D. M., 2015).

Instrumentos

Se empled la tarea “Animales en fila” (Animals in a row), explicada por
Levinson (2003), tal como fue aplicada por Alonqueo y Silva (2012). La
tarea evalla la influencia de los MR en el recuerdo de una configuracion
espacial; cuenta con un ensayo de familiarizacion y cinco ensayos de
prueba, en los que se presentan tres pequefos animales de plastico
seleccionados de un grupo compuesto por una vaca, un cerdo, una
ovejay un caballo (ver figura 1) y dos mesas del mismo tamafio.

Figura 1
Figuras usadas en la tarea “Animales en fila”

El segundo instrumento fue una tarea de elicitacion linglistica a
partir de la “Descripcion de una escena”, la cual es una adaptacion de
la aplicada en el estudio de Rimassa & Fernandez-Silva (2014). En esta
tarea el participante debe dar una descripcion verbal (en espafiol) de
la ubicacion de los objetos de una escena en una fotografia (Figura 2).
Aqui se pretende evaluar el uso de descripciones espaciales verbales
que permitan observar la frecuencia de uso de descripciones con
coordenadas, sin coordenadas y el uso de marcos de referencia (MR).
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Figura 2
Imagen usada en la tarea de elicitacion linglistica

O

Procedimiento

Inicialmente, a cada participante se le explicé el objetivo de la tarea'y
se comprobd la participacion voluntaria en el estudio. Luego, una Unica
neuropsicéloga, quien evalud la totalidad de participantes de los tres
grupos, aplicé los instrumentos de manera individual. Los participantes
fueron evaluados en el espacio dispuesto por cada institucion
educativa, el cual fue un espacio abierto cerca al aula.

La tarea “Animales en fila” tiene una duracién de aproximadamen-
te siete minutos y la tarea “Descripcion de una escena” tiene una dura-
cién de aproximadamente tres. En cada uno de los espacios de evalua-
cién se dispuso de dos mesas del mismo tamafio, puestas a dos metros
de distancia una de la otra, sobre las cuales se ubicaban los animales de
plastico y también, en una de ellas, se realizaba la tarea de elicitacion
lingtistica.

Se empled el mismo procedimiento utilizado por Alonqueo v Sil-
va (2012). Inicialmente se le pide al participante que se ubique fren-
te a una mesa en la que se disponen los cuatro animales de pléastico,
solicitandole que indique sus nombres vy luego la evaluadora los reti-
ra. A continuacion, se inicia con el ensayo de familiarizacion donde se
presentan, de manera consecutiva, tres de los animales alineados ho-
rizontalmente, diciéndoles lo siguiente: “Voy a poner los animales en
esta mesa, miralos con atencién y trata de recordar dénde estan”. Se
dejan transcurrir 30 segundos, se retiran los animales de la mesa y se
le pide al participante girar en 180 grados y caminar hacia la segunda
mesa: “Ahora acompafiame hasta esta otra mesa”. Una vez transcurri-
dos 30 segundos la experimentadora le entrega los tres animales vy le
pide al nifio reproducir el arreglo observado en la primera mesa: “Acé
estan los mismos animales, colécalos aqui, tal como estaban en la otra
mesa”. Los cinco ensayos se realizan de la manera descrita sefialando
al comenzar: “Ahora los voy a ordenar de otra manera”. En la tabla 2 se
muestra el orden de presentacion de los animales.
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Tabla 2
Orden de presentacion de los estimulos en tarea “Animales en fila”

Ensayos Orden de presentacién

Familiarizacion Ovejal Caballo 2 Vaca3
11-D Caballo 1 Oveja 2 Cerdo 3
2 D-l Cerdo 3 Vaca2 Ovejal
31-D Vacal Cerdo 2 Oveja 3
4D-l Oveja 3 Vaca 2 Caballo 1
51-D Caballo 1 Cerdo2 Vaca3

Nota: I-D: izquierda a derecha; D-1 derecha a izquierday 1, 2, 3 es la posicién
ordinal de los animales.

Cada una de las respuestas se puntuaron y clasificaron de la si-
guiente forma, y como se muestra en la Figura 3:

0: “Marco de referencia relativo”, se reproduce el arreglo mante-
niendo el punto de vista del participante, rotando el arreglo en 180 gra-
dos.

1: “Marco de referencia absoluto”, el participante no mantiene su
punto de vista y no rota el arreglo en 180 grados.

0.5: “Incodificable”, la accion del participante no corresponde a
alguna de las respuestas aplicables al marco de referencia relativo o
absoluto.

Para establecer el grado de uso de los MR, ya sea relativo o absolu-
to, se calculé el gradiente Relativo-Absoluto (R-A), de la misma manera
que Alonqueo y Silva (2012), sumando los puntajes de los cinco ensa-
yos de cada participante y dividiendo por el nimero total de ensayos,
obteniendo asi una puntuacion final que oscila entre 0y 1 puntos. Una
puntuacion de 0 indica la ausencia del marco de referencia absoluto o
presencia de un marco de referencia relativo, mientras que una pun-
tuacion de 1 significa que en todos los ensayos se utilizd el marco de
referencia absoluto.

Figura 3
Clasificacion de las respuestas de Animales en Fila, tomada de
Levinson (2003)
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Para la tarea de “Descripcion de una escena”, estando la evalua-
doray participante frente a frente, se presentan sobre una mesa los sie-
te objetos de la escena, los cuales son nombrados por el participante.
Se presenta al participante el set 1, conformado por tres fotografias que
difieren respecto de la ubicacion de los objetos y se le explica que de-
bera elegir al azar una de ellas y describirla, de modo que la evaluadora
pueda reproducir la escena con los objetos de la mesa. Luego se gira al
participante 180° quedando de espaldas a la investigadora. Se escoge
esta posicion porque el sujeto podra mirar la fotografia desde la misma
perspectiva que tiene la investigadora respecto a los objetos.

A continuacion, se le pide que elija una fotografia del set 2, que
contiene tres fotografias idénticas. La sustitucion del set 1 por el set 2,
sin advertir al participante, se da para que todos describan la misma
escena, y para hacer creer que la evaluadora desconoce la escena que
se va a describir. Esto se fundamenta en el hecho de que los sujetos
entregan menos informacion cuando suponen compartir datos con el
investigador. Manteniendo la posicion anterior, se pide al participante
que describa la ubicacion espacial de los elementos de la fotografia.
Dicha descripcion se graba en un dispositivo de audio.

A partir del audio se analizan las respuestas clasificandolas en
las siguientes categorias: sistemas de referencia con coordenadas (iz-
quierda, derecha), sin coordenadas (aqui, all3, al lado, al otro lado, etc.),
marco de referencia (relativo, absoluto, intrinseco) y las dimensiones
usadas como horizontales (al lado de), verticales (arriba, abajo), central
(al medio, en el centro), anterior (al frente, adelante) y posterior (detras,
al fondo).

Analisis estadisticos

Los datos recolectados fueron analizados con el software de analisis
estadisticos y de datos Jamovi. Para calcular las diferencias de medias
entre grupos, se realizd el andlisis de supuestos de normalidad vy
homogeneidad. Se realiz6 un analisis de One-Way ANOVA; para los
grupos normales y homogéneos se aplicé Fisher, para los normales no
homogéneos Welch, y para los que no cumplieron normalidad Kruskal
— Wallis. Se realizé el post-hoc de Tukey test (paramétricos) o Dwass-
steel-critchlow-fligner (DSCF) (no paramétrico) segln las variables.
Se utilizd un nivel de significancia de 0.05 y el tamafio del efecto se
interpreté como pequefio a partir de 0.1, mediano a partir de 0.25 y
grande a partir de 0.40 (Livingston et al., 2009). Para los andlisis de
correlaciéon con la escolaridad se utilizé el de Kendall's Tau B para las
correlaciones de variables no paramétricas.

Consideraciones éticas

Considerando la ley 1090 de 2006, que rige el ejercicio profesional del
psicologo, y la Ley 1098 de 2006, por la cual se dicta el Codigo de infancia
y adolescencia, todos los participantes contaron con el consentimiento
libre e informado por parte de sus padres. Adicionalmente, antes
de iniciar cada sesion de evaluacion, se explicd a cada participante
la actividad a realizar y se le pidid su asentimiento verbal y escrito
para participar. Se reiterd que podia retirarse o desistir de participar
en cualquier momento. Se contd con el aval de los rectores de las
instituciones educativasy en el consentimiento informado enviado a los
padres se incluyd la informacién sobre la investigacion, procedimiento
y confidencialidad de los datos (COLPSIC, 2006). El estudio estd
enmarcado en la tesis de doctorado en psicologia “Cognicion espacial:
estudio comparativo en nifios y adolescentes colombianos indigenas,
rurales y urbanos”, aprobado por el comité de ética de la Facultad de
Ciencias Humanas de la Universidad Nacional de Colombia.



Resultados

Gradiente Relativo-Absoluto
(R-A)

La tabla 3 muestra las medias y desviaciones estandar del gradiente
R-A para cada grupo. Se realizb un andlisis de comparacién entre los
grupos poblacionales para cada grupo de edad. La comparacion
entre el grupo Indigena y Urbano mostré para el grupo 1 que difieren
significativamente (x*=4,09; p=0.011) con mayores respuestas absolutas
para el grupo Indigena; para el grupo 2 (x*= 3.05; p=0.079) y 3 (x*= 1.99;
p=0.33) no difieren significativamente. La comparacion entre el grupo
Indigena y Rural mostro para el grupo 2 que difieren significativamente
(x*= 3.77, p=0.021) con mayores respuestas absolutas para el grupo
Indigena: para el grupo 1 (x*= 2,75, p=0.127) y 3 (x*= 2.45; p=0.192),
no difieren significativamente. La comparacion entre el grupo Rural y
Urbano mostré que no difieren significativamente en algunos de los
tres grupos: grupo 1 (x*= 1,89; p=0.375), grupo 2 (x’= 0.05; p=0.999) y
grupo 3 (x*= 0.11; p=0.996) (Ver figura 4).

Tabla 3
Orden Puntuaciones medias y desviaciones estandar del Gradiente
R-A

Poblacién Indigenas Rurales Urbanos
Grupo Media DE Media DE Media DE
1 0.79 0.32 0.55 0.49 0.42 0.41
2 0.86 0.30 0.46 0.45 0.48 0.48
3 0.70 0.45 0.41 0.47 0.44 0.51

Nota: Grupo 1: 6 a 8 afos, Grupo 2: 9 a 12 afios, Grupo 3: 13 a 16 afios.

Figura 4
Diferencias en el gradiente R - A para los grupos poblacionales y
de edad

0.75
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Grupoedad
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Nota: GRUPOEDAD: 1:6-8afios, 2: 9-12 afos, 3: 13-16 afnos. GRUPO POB: Grupo
Poblacional. IND: Indigena

También se calcularon las correlaciones entre la escolaridad con
el gradiente R-A para las tres poblaciones, y no se encontro relacion en-

Martinez Gallego & Montafiés Rios

tre estas variables. Igualmente, no se encontraron diferencias por sexo,
ni en los grupos poblacionales ni en los grupos por edad.

Porcentajes de respuestas
relativas, absolutas e
Incodificables

En la tabla 4 se muestran los porcentajes de respuestas para cada uno
de los grupos. Estos resultados muestran que en el caso del grupo
Indigena hay un predominio de respuestas absolutas, principalmente
en edades tempranas, con aumento del nimero de respuestas relativas
después de los 12 afios. Para el grupo Rural hay un patrén similar en el
que van disminuyendo las respuestas absolutas, pero hay un aumento
progresivo de las respuestas relativas, superando el 50% después de los
12 afos. Para el grupo Urbano, si bien hay un predominio de respuestas
relativas a lo largo de los grupos de edad, hay un aumento después de
los 9 afios en las respuestas absolutas, aunque este aumento nunca
supera el 50% de las respuestas. Para los tres grupos, se evidencia que
a medida que aumenta la edad hay una disminucion de respuestas
incodificables, con un predominio de las mismas en el grupo Rural.

Tabla 4
Porcentajes de respuestas de la tarea Animales en fila.

Grupo N Total Absolutas Relativas Incodificables

IND 15 75 76,00 17,33 6,67

1 RUR 16 80 48,75 38,75 12,50
URB 16 80 38,75 52,50 8,75
IND 20 100 85,00 13,00 2,00
RUR 16 80 41,25 48,75 10,00
URB 16 80 45,00 50,00 5,00
IND 20 100 68,00 29,00 3,00

3 RUR 16 80 38,75 57,50 3,75
URB 16 80 43,75 56,25 0,00

Nota: Total= Nimero total de respuestas por grupo. IND: Indigena; RUR: Rural;
URB: Urbano.

En suma, los resultados muestran que, aunque las diferencias es-
tadisticas se dan entre el grupo Indigena y Urbano en el grupo 1y entre
el grupo Indigenay Rural en el grupo 2, hay un claro predominio de res-
puestas absolutas en edades tempranasy a lo largo de las otras edades
en el grupo Indigena.

Tipos de respuestas en la tarea
de elicitacion lingtiistica

Las respuestas fueron clasificadas en respuestas con o sin coordenadas.
Aquellas respuestas sin coordenadas fueron a su vez clasificadas en las
categorias horizontales, verticales, central, anterior, posterior, otros y
uso de deicticos. Asi mismo, se clasificd el uso de marcos de referencia
relativo e intrinseco, donde la presencia de respuestas con coordenadas
representaba un marco relativo y el uso de referencias sin coordenadas
un marco intrinseco.

Enla Figura 5 se muestra que en el grupo Indigena en edades tem-
pranas las respuestas con coordenadas son casi nulas; aunque aumen-
tan en el Grupo 3 siguen siendo escasas en comparacion con os otros
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dos grupos poblacionales. Hay un mayor uso de las coordenadas en el
grupo Urbano desde edades tempranas y en el grupo Rural desde los
nueve afos en adelante. Estos resultados sefialan un predominio de
marco de referencia intrinseco para el grupo Indigena.

En relacion al uso de respuestas sin coordenadas, hay una distri-
bucién similar en los grupos de edad entre los grupos poblacionales,
excepto para el grupo Urbano desde los nueve afios en adelante.

Figura 5
Promedio de respuestas con coordenadas vs sin coordenadas.
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Pobedad

[l coordenadas Sin coordenadas

Nota: I1= Indigena del Grupo 1, 12= Indigena del Grupo 2, 13= Indigena del
Grupo 3, R1=Rural del Grupo 1, R2= Rural del Grupo 2, R3= Rural del Grupo 3,
Ul=Urbano del Grupo 1, U2= Urbano del Grupo 2, U3= Urbano del Grupo 3.
POBEDAD: Poblacién por edad. GRUPO POB: Grupo Poblacional. IND: Indigena

En relacion al tipo de respuestas sin coordenadas, la Figura 6
muestra un predominio de respuestas verticales en los tres grupos de
edad en el grupo Indigena, seguidas de respuestas horizontales. Patrén
similar, pero menos marcado para los otros dos grupos poblacionales,
en los cuales, para los grupos de edad 2 y 3, hay también un predomi-
nio de respuestas posteriores, y para el caso del grupo Rural un mayor
numero de respuestas con deicticos en edades de 6 a 12 afios.

Figura 6
Promedio de tipo de respuestas por poblacién y edad.
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11 0,15 0,08 0,31 1,54 1,00 0,46 3,54
12 0,10 0,20 0,20 1,35 0,80 0,75 3,10

0,20 0,20 0,00 1,15 0,25 0,65 3,45
0,06 0,25 0,75 1,81 1,13 0,38 1,94
0,31 0,31 0,56 1,00 0,38 1,06 2,56
0,31 0,50 0,31 0,69 0,56 1,00 2,50

U1 0,19 0,38 0,44 0,88 0,50 0,94 2,44
u2 0,19 0,50 0,13 0,63 0,13 1,25 2,19
U3 0,44 0,31 0,06 0,38 0,56 1,13 2,19

Nota: En la figura los colores mas oscuros corresponden a nimeros mayores

y los colores mas claros a nimeros menores. 11= Indigena del Grupo 1, 12=
Indigena del Grupo 2, 13= Indigena del Grupo 3, R1= Rural del Grupo 1, R2=
Rural del Grupo 2, R3=Rural del Grupo 3, U1=Urbano del Grupo 1, U2=Urbano
del Grupo 2, U3=Urbano del Grupo 3. POBEDAD: Poblacién por edad.

En suma, estos resultados sugieren que, en comparacion con los
otros grupos, en el grupo Indigena se presenta un uso escaso de tér-
minos derecha-izquierda para referirse a los objetos en el espacio y un
mayor uso del eje vertical, siendo estas variables en las que se presen-
taron diferencias significativas con los otros dos grupos.

Discusiony
conclusiones

Los resultados confirman la hipétesis de un predominio de respuestas
absolutas en el grupo Indigena, principalmente en edades tempranas,
con aumento del nimero de respuestas relativas después de los
12 afios, contrario al predominio de respuestas relativas en el grupo
Urbanoy Rural.

En relacién con las respuestas verbales dadas en la tarea de elici-
tacion linglistica, se encuentra en el grupo Indigena un uso significati-
vamente escaso de términos derecha-izquierda para referirse a los ob-
jetos en el espacio y un mayor uso del eje vertical. Esto sugiere mayor
uso de un marco de referencia intrinseco para el grupo Indigena. En los
grupos Rural y Urbano hay un mayor uso, desde edades tempranas, de
los términos derecha e izquierda, que va aumentando progresivamente
con la edad y presentandose como el marco de referencia predomi-
nante para ubicar los objetos en el espacio. Esto sugiere un mayor uso
de marcos de referencia relativos e intrinsecos para estos dos grupos.
Estos resultados confirman la hipétesis en relacion a un menor nimero
de referencias linglisticas con coordenadas y mayores referencias lin-
glisticas en el marco de referencia intrinseco para el grupo Indigena.

El predominio de marcos de referencia absolutos en etapas tem-
pranas de la infancia concuerda con los estudios en poblacién infantil
en indigenas mapuches en Chile (Alonqueo et al. 2012 y 2017), en Mé-
xico, Africa, Australia y Bali (Haun et al., 2011; Levinson, 2003; Majid
et al., 2004; Pech, J.,2024), y de marcos geocéntricos en Indonesia,
Indiay Nepal (Dasen, 2018; Dasen & Mishra, 2010). Ademés, concuer-
da con estudios que relacionan el espacio geogréafico donde se desen-
vuelven las personas con el marco de referencia espacial utilizado en
tareas verbales y no verbales (Marghetis, T. et al., 2024).

Los estudios sefialados antes, relacionan elementos como las re-
ferencias linglisticas empleadas para referirse a descripciones del es-
pacio con el marco de referencia utilizado en pruebas no lingtisticas.
El contexto geogréafico donde en un entorno rural es mas adaptativo o
funcional representar el espacio en términos absolutos o geocéntricos,
con referencias al espacio y el territorio que son compartidas por las
comunidades que tienden a ser pequefias. En contraste, en un entorno
urbano describir un recorrido o los objetos en el espacio en términos
relativos de derecha e izquierda, en concordancia con rasgos topologi-
cos de la ciudad, tiene mas sentido que en un campo abierto o en sen-
deros de una montafia. Ademas, se relaciona con el tipo de comunidad,
pues en culturas mas individualistas predominan marcos de referencias
de tipo relativo o egocéntrico, mientras que en culturas mas colectivis-
tas predomina un marco de referencia mas absoluto, compartido por el
grupo y donde los nifios adquieren tempranamente sistemas espacia-
les més geocéntricos.

Estos datos sugieren que la explicacién no cae en un simple deter-
minismo, en el cual se asume que alguno de estos factores sea exclusi-
vo o que explique del todo el por qué el hablante de una lengua utiliza
un marco de referencia intrinseco, relativo o absoluto para describir las
relaciones entre objetos. Mas bien, se sugiere un entramado ecocultu-



ral que funciona como un sistema y no como una suma de variables
separadas.

En el caso de los arhuacos es importante citar varios elementos
que, desde la antropologia, son fundamentales a nivel cultural y que
podrian dar luz para entender el uso preferente de marcos de referencia
espacial no egocéntricos o relativos.

Un elemento fundamental, seglin Wilches (2010), es la alteridad o
la concepcion del otro, pues la alteridad arhuaca desborda la idea de
individualidad pura, ya que siempre existe el factor de corresponsabi-
lidad y relacion estrecha e interdependiente entre las acciones cotidia-
nas, el vinculo con el cosmos, la naturaleza y con el otro (Wilches M.,
2010).

La relacion estrecha cuerpo-espiritualidad-territorio-el otro y su
corresponsabilidad han permitido caracterizar a los arhuacos como
una sociedad colectivista, en la cual hay una necesidad permanente
de la palabray la comunicacion para tomar las decisiones de forma co-
munitaria. Se pretende que siempre exista un entendimiento con los
otros para poder construir una vision conjunta para el cumplimiento
de mandatos y funciones legales (Mateus A., 2021; Wilches M., 2010).
Esta caracterizacion se contrapone a la cultura occidental la cual esté
inmersa en una ética de la competitividad, en la que la necesidad de
vencer, ganar, ser el Unico, el mejor, ha llevado a percibir muchas veces
al otro como el contrincante; caracteristica que impacta el &mbito es-
colar, pues las instituciones educativas siguen el paradigma de la racio-
nalidad clasica, centrada profundamente en el individuo y cerrando las
apuestas a otros saberes o sabidurias (Wilches M., 2010).

Los estudios lingiiisticos sobre los conceptos espaciales en el ikun
son escasos. Mogollon, P. (2021) realizé una aproximacion a la localiza-
cion estatica en el ikun, en la cual se concluye que esta lengua posee
un inventario rico y diverso de recursos morfosintacticos para codificar
la semantica espacial; sin embargo, no hay datos respecto de los mar-
cos de referencia espacial predominantes en el ikun. Otros estudios no
linglisticos sefialan que la manera de referirse a conceptos geograficos
como este, oeste, norte sur, las tierras altas, las tierras bajas, es la mis-
ma para referirse a partes del cuerpo como la cabeza, el tronco, la parte
baja, el lado derecho o izquierdo del cuerpo (Mateus A., 2021). Enton-
ces, se podria pensar que estos términos geocéntricos en la lengua ikun
trascienden las referencias espaciales y estan inmersas en la cotidiani-
dad, sugiriendo una tipologia méas absoluta o geocéntrica que podria
influir en la cognicién y las tareas no linglisticas de sus hablantes.

Otro de los hallazgos relevantes en la investigacion es la diferencia
marcada en el uso de referencias con coordenadas, es decir, a términos
de derecha e izquierda en la tarea de elicitacion lingtistica. El uso de
coordenadas se ha descrito como un tipo de relacion proyectiva, en
este caso un concepto ubicado bajo un marco de referencia relativo
y se ha relacionado con actividades tanto de navegacion del espacio,
como en el aprendizaje de areas académicas como la geometria, las
matemaéticas o las ciencias naturales (Alonqueo et al., 2014; Gilligan-
Lee, K. A. et al., 2021).

Los resultados del presente estudio concuerdan con lo reportado
en el estudio de Alonqueo et al. (2014), en el cual se registra que nifios
en contexto rural, tanto indigenas mapuches como no mapuches, no
presentan el uso esperado, para su edad, de las nociones de derecha e
izquierda en comparacién con sus pares urbanos.

Alonqueo et al. (2014) describen que en la comunidad indigena
mapuche, al igual que en otras culturas distintas a las occidentales, la
codificacion del espacio tiene una significacién que esta ligada a la es-
piritualidady a la relacion de las personas con el cosmos. Respecto a la
nocion de derecha e izquierda, que se presenta como una dicotomia, la
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primera tiene una connotacion positiva y la segunda una negativa, por
lo cual, las acciones se organizan en una direccién espacial de derecha
aizquierda.

Esta relacion de la nocién de derecha e izquierda con la cosmo-
gonia también se ha descrito en la comunidad indigena arhuaca. En el
ikun duna significa positivo y ggnsin negativo, las cuales se consideran
como dimensiones que determinan el caracter de los objetosy seres del
mundo, asi como el tratamiento y la relacion que los humanos han de
procurar hacia estos; son dos potencias que estan permanentemente
en juego dentro del diario vivirindigena. Estos términos también se han
relacionado con el cuerpo en los arhuacos, pues ellos usan términos
muy similares para referirse al lado derecho del cuerpo, con la palabra
durigen, y el lado izquierdo, con la palabra gensin (Mateus A., 2021).
Esto también aplica a las direcciones cardinales, como se describié en
la introduccién.

Esta misma nocién fue confirmada en las conversaciones con la
comunidad en una de las retroalimentaciones de la investigacion: al ex-
ponerles la inquietud sobre el uso de la derecha'y la izquierda en las ta-
reas, afirmaron que al comunicarse en ikun no usan el término duriggn
y gensin para referirse a la ubicacion de los objetos, sino para nombrar
algo con connotacion positiva y negativa.

Con este argumento se podria pensar que la nocién derecha-iz-
quierda, muy poco presente en las tareas y al parecer “tardia” en el
grupo Indigena, podria explicarse méas por una variable cultural. Esta
nocién no parece estar enmarcada en un concepto espacial, como lo
es para los otros grupos, sino que tiene una dimension principalmente
espiritual y propia de su cosmovision.

El predominio de referencias verticales en el grupo Indigena se
puede relacionar con lo que Wilches M., (2010) asocia con una estrecha
relacion entre la verticalidad, la tierray el cuerpo. Su sistema agricola ha
sido considerado como vertical, ya que, al tomar las cuencas hidrogra-
ficas como base de sus viviendas y sistemas de produccion, los grupos
familiares se desplazan en forma vertical a lo largo de los rios. Esta re-
lacion de la verticalidad y el territorio, también ha sido evidenciada en
el cuerpo; asi, Horta (2020, citado en Mateus A., 2021) identificé que
la manera de referirse a la parte superior del cuerpoy a las tierras altas
(picos de la sierra nevada) es la misma, por ejemplo con términos como
la cumbre, lo alto y frio; de igual forma sucede con la manera de referir-
se a la parte inferior del cuerpo'y a las tierras bajas (faldas de la sierra)
como lo negativo o lo caliente.

El segundo punto del cuestionamiento pone en relacién la facili-
dad del uso del eje vertical con el predominio de estas respuestas. Esta
facilidad se da debido a que los seres humanos, al mantener una posi-
cion erguida, encuentran mas sencillo referirse a los objetos en el mun-
do con términos como arriba y abajo, ya que este eje no se modifica
usualmente al cambiar de posicion. Cuando intentamos usar términos
en el eje horizontal, como derecha e izquierda, la ubicacion de los obje-
tos se actualiza al cambiar de posicién (Burgess, 2008). En este caso,
el predominio de marcos de referencia mas absolutos y menos relativos
(menos centrados en el cuerpo) en el grupo Indigena, facilitaria més las
respuestas en el eje vertical. Los resultados podrian sugerir que las di-
ferencias halladas estan relacionadas a una variable cultural mas que
a una dificultad para comprender y usar espacialmente los conceptos
derecha-izquierda.

En suma, el desarrollo de la cognicion espacial muestra diferentes
caminos de desarrollo que parecen relacionarse con variables cultura-
les, ecolégicas, de escolarizacion y socializacién, los cuales permiten, fi-
nalmente, la adaptacion flexible a contextos y situaciones particulares.
Se puede hablar entonces de individuos que, bajo ciertas condiciones

©
©
S
(&)

Revista Iberoamericana de Psicologia

ISSN-L: 2027-1786

<
(%]
o
4
>
o



https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es


Revista Iberoamericana de Psicologia

ISSN-L: 2027-1786

—
N

Diferencas no uso de marcos de referéncia espacial em criancas colombianas indigenas, rurais e urbanas

y posibilidades de accion con el entorno, presentan un desarrollo cog-
nitivo diferencial.

Las perspectivas de la cognicion corporeizada no tienen aln la
historia, ni el cuerpo epistemolégico que tienen las teorias clésicas del
desarrollo y la cognicion, siendo teorias en construccion. Sin embargo,
tienen un origen interdisciplinario y una concepcion ecoldgica y relacio-
nal sobre la estructura y la actividad cognitiva que permitiria dar cuen-
ta de los diferentes caminos del desarrollo (Gramann, 2013; C. Sinha
& Jensen, 2001; Tversky, 2009; Tversky & Hard, 2009; Weisberg &
Newcombe, 2017).

De este modo, los resultados del estudio sugieren particularida-
des del desarrollo cognitivo que deben considerarse en la implementa-
cion de estrategias pedagdgicas en contextos educativos en los cuales
seincluyen nifios cultural y lingliisticamente diversos, ademas de apor-
tar elementos valiosos a la discusion sobre el didlogo intercultural y la
importancia del trabajo interdisciplinario.

Limitaciones y
Recomendaciones para
Futuras Investigaciones

Esta investigacion es un acercamiento muy inicial, inicoy novedoso en
Colombia acerca de la cognicion espacial en poblacién indigena infantil
en comparacion con otros grupos culturales, lo cual proporciona mas
interrogantes que respuestas. Estos interrogantes se presentan en
elementos metodolégicos, variables relevantes a evaluar, interpretacion
de resultados, necesidad de aproximaciones interdisciplinarias, entre
otros. Como numerosos estudios lo han planteado (Brown, 2012;
Fedden & Boroditsky, 2012; Haun et al., 2011; Le Guen & Pool
Balam, 2012; Levinson, 2003; Levinson et al., 2002; Majid et al.,
2004; Marghetis, T. et al., 2024), las referencias que cada lengua tiene
del espacio influyen en la cognicién espacial no solo a nivel verbal, sino
también en tareas no verbales. Esto implica que resolver una tarea
en lengua materna y en una segunda lengua probablemente muestre
resultados diferentes. Este es un interrogante que queda sin resolver, ya
que la poblacion indigena fue evaluada en su segunda lengua que es el
espafnol.

Otra limitacién, que a la vez abre un interrogante, es la imposibili-
dad de parear los grupos por escolaridad. Considerando que la escola-
ridad es una variable fundamental en el desarrollo cognitivo, el poder
comparar los grupos controlando esta variable podria arrojar resulta-
dos diferentes, pues se ha encontrado que la escolaridad correlaciona
positivamente con el desempefio en pruebas neuropsicologicas que
evallan la memoria de trabajo, el pensamiento asociativo y abstracto;
ademas de correlacionar con los desempefios en tareas de cognicion
espacial, principalmente aquellas que requieren realizar representacio-
nes y transformaciones mentales de los objetos (Martinez Gallego, M.
2024).
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