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Resumen

La presente revision sistematica tuvo como objetivo examinar el empleo de megaestudios llevados a cabo para analizar
el reconocimiento de palabras en tareas de decision [éxica visual en lenguas consideradas de ortografia transparente.
De manera especifica, se propuso explorar, por un lado, los criterios metodolégicos para el disefio y administracion
de la tarea. Por otro lado, analizar las caracteristicas de las bases de datos que fueron producto de los megaestudios.
Se realizé una revision sistematica de la literatura disponible de los Ultimos 15 afios y hasta marzo de 2024 en diversas
bases (PubMed, Scopus, PsycInfo y SciELO). Se llevd a cabo una bisqueda de articulos originales que hayan realizado
megaestudios para evaluar el reconocimiento de palabras escritas en tareas de decision léxica visual y se incluyeron
trabajos llevados a cabo con nifios y adultos sin alteraciones en el procesamiento. La busqueda arrojo un total de 133
registros de los cuales ocho cumplieron con los criterios de inclusion. La mitad de los megaestudios incluye una gran
cantidad de participantesy la otra mitad, gran cantidad de estimulosy gran cantidad de participantes. Se puede concluir
que la tarea de decision Iéxica visual posee suma relevancia para los estudios psicolinglisticos del reconocimiento de
palabras, que las bases de datos disponibles constituyen valiosos aportes para futuros analisis y que resulta necesario
contar con megaestudios en las diferentes lenguas de ortografia transparente que alin no los poseen.

Abstract

This systematic review aimed to examine the use of megastudies conducted to analyze word recognition in visual lexical
decision task in languages considered to have transparent orthography. Specifically, it sought to explore, on one hand,
the methodological criteria for the design and administration of the task. On the other hand, it aimed to analyze the
characteristics of the databases that resulted from these megastudies. A systematic review of the available literature from
the past 15 years up to March 2024 was conducted across various databases (PubMed, Scopus, PsycInfo, and SciELO).
A search was performed for original articles that had conducted megastudies to evaluate written word recognition in
visual lexical decision tasks, including studies involving children and adults without processing impairments. The search
yielded a total of 133 articles, of which eight met the inclusion criteria. Half of the megastudies included a large number
of participants, while the other half included a large number of stimuli and a large number of participants. It can be
concluded that the visual lexical decision task is highly relevant for psycholinguistic studies of word recognition, that
the available databases provide valuable contributions for future analyses, and that there is a need for megastudies in
different transparent orthography languages that do not yet have them.

Resumo

A presente revisdo sistematica teve como objetivo examinar a utilizacdo de megaestudos realizados para analisar o
reconhecimento de palavras em tarefas de decisdo lexical visual em linguas consideradas de ortografia transparente.
Especificamente, propos-se explorar, por um lado, os critérios metodolégicos para a concepgdo e administragdo da
tarefa. Por outro lado, analise as caracteristicas das bases de dados que foram produto dos megaestudos. Foi realizada
uma revisdo sistematica da literatura disponivel dos Gltimos 15 anos até marco de 2024 em diversas bases de dados
(PubMed, Scopus, Psycinfo e SciELO). Foi realizada uma busca por artigos originais que realizaram megaestudos para
avaliar o reconhecimento de palavras escritas em tarefas de decisdo lexical visual e incluiram trabalhos realizados com
criangas e adultos sem alteracdes no processamento. Abusca rendeu um total de 133 registros, dos quais oito atenderam
aos critérios de inclusdo. Metade dos megaestudos inclui um grande niimero de participantes e a outra metade, um
grande nimero de estimulos e um grande nimero de participantes. Pode-se concluir que a tarefa de decisdo lexical
visual tem grande relevancia para estudos psicolinguisticos de reconhecimento de palavras, que as bases de dados
disponiveis constituem contribuigGes valiosas para anélises futuras e que é necessério ter megaestudos nos diferentes
idiomas com ortografia transparente que ainda ndo os possuem.

Citar como:

Dabrowski, E., Dragonetti, A., Franco Accinelli, A. P, Scinica, J., Sampedro, B., & Difalcis, M. (2025).
Uso de megaestudios para el analisis del reconocimiento de palabras escritas en tareas de
decision [éxica visual: Una revision sistematica en lenguas de ortografia transparente. Revista
Iberoamericana de Psicologia, 18 (2), 133-144. https://reviberopsicologia.ibero.edu.co/article/
view/3060

DraBarbara Sampedro, Dra Let
ORCID: 0009-0003-4441-3931

Source | Filiacion:
Ins.Linglistica, Fac Filosofia y Letras, Uni. de Buenos Aires

Ailin-Paula-Franco-Accinelli
0000-0001-9147-6490

Source | Filiacion:

Ins. Lingdiistica, Fac. Filosofia y Letras, Uni. de Buenos Aires // Centro
Interdisciplinario de Investigaciones en Psicologia Matemdtica y
Experimental “Dr. Horacio J.A. Rimoldi” (CIIPME-CONICET)

BIO:

Doctoranda en Ciencias de la Educacion. Mgtr Psicologia Cognitiva
yAprendizaje. Lic. en Letras. Lic. en Letras con orientacion en
psicolingliistica y neurolinguiistica.

City | Ciudad:

Buenos Aires [ar]

e-mail:

ailinpfranco@gmail.com

Johanna Scinica, MmalLet

ORCID: 0009-0001-2851-7605

Source | Filiacion:

Inst Lingtiistica, Fac. Filosofia y Letras, Uni.de Buenos Aires

BIO:

Maestranda en Psicologia del Conocimiento y Aprendizaje. Lic. en
Letras con orientacién en psicolingtiistica y neurolingdiistica

City | Ciudad:

Buenos Aires [ar]

e-mail:
johanna.lsci@gmail.com

BIO:

Dra. en Linguistica. Lic. en Letras con orientacién en psicolingtiistica y
neurolinguistica. Profesora en Letras

City | Ciudad:

Buenos Aires [ar]

e-mail:

barbarasampedro@gmail.com

Dra Micaela Difalcis, DraLet

ORCID: 0000-0003-1299-3719

Source | Filiacion:

Ins. de Lingdiistica, Fac. Filosofia y Letras, Uni. de Buenos Aires

BIO:

Dra. en Linguistica. Lic. en Letras con orientacion en psicolingtiistica y
neurolinguistica. Profesora en Letras

City | Ciudad:

Buenos Aires [ar]

e-mail:

micaeladifalcis@gmail.com

BY NC SA



https://doi.org/10.33881/2027-1786.rip.18211
https://orcid.org/0009-0003-1479-0728
mailto:esteban.dab@outlook.com
https://orcid.org/0009-0000-9694-445X
mailto:di.alina@hotmail.com
https://www.researchgate.net/profile/Ailin-Paula-Franco-Accinelli
https://orcid.org/0000-0001-9147-6490
mailto:ailinpfranco@gmail.com
https://orcid.org/0009-0001-2851-7605
http://Uni.de
mailto:johanna.lsci@gmail.com
https://orcid.org/0009-0003-4441-3931
mailto:barbarasampedro@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-1299-3719
mailto:micaeladifalcis@gmail.com
https://reviberopsicologia.ibero.edu.co/article/view/3060
https://reviberopsicologia.ibero.edu.co/article/view/3060
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es

https://reviberopsicologia.ibero.edu.co/

Uso de megaestudios

para el analisis del
reconocimiento de palabras
escritas en tareas de
decision léxica visual

una revision sistematica en lenguas de ortografia transparente

Word recognition in visual lexical decision task through megastudies: A systematic review in transparent
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Introduccion

En el campo de la psicolingiistica y la neuropsicologia han predominado,
durante mucho tiempo, los estudios de recoleccion de datos a pequefa
escala. No obstante, hace algunos afios han cobrado relevancia los llamados
“megaestudios” debido a la utilidad que tienen las bases de datos masivos para
la comprobacion de hipotesisy modelos de procesamiento (para las ventajas de
losmegaestudios,verBalotaetal.,2012; Keuleers &Balota, 2015; Kuperman,
2015). Los megaestudios consisten en experimentos mediante los cuales se lleva
a cabo la recopilacion de datos a gran escala, ya sea en una gran cantidad de
participantes, una gran cantidad de estimulos o ambas condiciones a la vez.
Muchos de estos megaestudios emplean para la recoleccion de datos distintos
dispositivos electronicos (computadoras, tabletas, teléfonos inteligentes) fuera
del laboratorio (técnica denominada crowdsourcing). Esto es, el investigador o
la investigadora no estéa presente junto al participante al momento de realizar la
tarea. En la actualidad, esta metodologia de recoleccién de datos se ha ampliado
considerablemente (Dufau et al., 2011; Mason & Suri, 2011; Munro et al., 2010;
Schnoebelen & Kuperman, 2015).
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Entre las razones de la expansion de este tipo de experimentos
se observa, por un lado, el hecho de que los megaestudios permiten
el andlisis y la cuantificacién de diversos fendmenos de interés en una
gran cantidad de participantes y/o en un gran nimero de estimulos.
Por otro lado, la realizacion de experimentos virtuales con muestras
seleccionadas aleatoriamente dentro de la misma base de datos permite
probar multiples hipotesis de distinta naturaleza (Kuperman, 2015).
Esto adquiere especial relevancia en el campo de la psicolinglistica,
en tanto los megaestudios posibilitan que se contemplen, a la hora
de evaluar, diversos aspectos del lenguaje tales como la experiencia
linglistica de los hablantes, el grado de dominio de una segunda lengua
y la edad, entre otros. Las dificultades en considerar estos elementos
en los estudios tradicionales del lenguaje se deben, sobre todo, a que
se trata de investigaciones que implican la participacion de grupos
pequefios y homogéneos de participantes (Aguasvivas et al., 2018;
Keuleers & Balota, 2015).

En definitiva, al permitir el estudio de diferentes fendmenos
a través de un vasto y variado nimero de datos, los megaestudios vy
el crowdsourcing ofrece un marco sélido mediante el cual probar
teorias. Asimismo, proporcionan informacion relevante que puede ser
posteriormente empleada en nuevasinvestigaciones tanto en el dmbito
clinico como en el &mbito educativo. Esto se debe, fundamentalmente,
a que permiten encontrar diferencias estadisticamente significativas
a partir de una muestra (ya sea de pacientes o estudiantes) similar
a la que encuentra el profesional de la salud o el docente en su
practica cotidiana debido a que se trata de estudios multicéntricos
y de asignacion aleatoria. Ademés, el gran tamafio de la muestra
empleada en los megaestudios permite, como hemos mencionado,
obtener un gran poder en el anélisis estadistico, mientras que el azar
permite distribuir los individuos de manera homogénea. Asi, este tipo
de disefio permite que disminuyan las posibilidades de sesgo y genera
informacion cientifica altamente confiable.

Porotra parte, tantoen elambito clinicocomoeneleducativo,esde
suma relevancia considerar, para el estudio de los procesos de lectura,
una de las principales caracteristicas que distinguen a los diferentes
sistemas ortograficos: el grado de correspondencia entre los grafemas
y los fonemas (Perfetti & Harris, 2013)*. Los sistemas considerados
transparentes poseen una ortografia regular o consistente, en la que
cada grafema suele correspondera un solo fonema, como en el caso del
espafiol, el italiano y el aleman, entre otras. Es decir, en estos sistemas,
la pronunciacion de las palabras escritas suele derivarse directamente
de la aplicacion de las llamadas reglas de conversion de grafemas en
fonemas (RCGF). Este tipo de sistemas posee algunos pocos casos de
grafemas con pronunciaciones alternativas pero, en estos, las reglas
especifican el contexto ortogréfico en el que deben aplicarse dichas
pronunciaciones. Por ejemplo, en espafiol rioplatense, el grafema “C”
se pronuncia /k/, a menos que preceda a las vocales “E” o “I”, en cuyo
Caso se pronuncia /s/.

En cambio, los sistemas ortograficos considerados opacos, como
los del inglés o el francés, poseen un alto grado de irregularidad o
inconsistencia en la ortografia de las palabras que da como resultado
que la pronunciacién de muchas de sus palabras no sea predecible a
partir de la aplicacion de las RCGF. Asi, se trata de sistemas en los que
los grafemas tienen diversas pronunciaciones alternativas, por ejemplo,
la secuencia “OUGH” se pronuncia /af/ en “TOUGH” (duro, fuerte, dificil),
/au/ en “THOUGH” (aunque) y /u/ en “THROUGH” (a través de). En el
centro del continuum a través del que se grafica el grado de opacidad/

1 Sibien el grado de correspondencia entre grafemas y fonemas es uno de los
criterios mas utilizados para determinar la transparencia/opacidad de una lengua,
la literatura reporta otros criterios como la complejidad silébica y morfolégica. Para
una revision narrativa sobre las diferentes medidas del grado de transparencia/
opacidad en lenguas alfabéticas ver Borleffs et al. (2017).

transparencia de los sistemas ortogréaficos, podemos encontrar lenguas
como el portugués y el neerlandés que son consideradas lenguas
medianamente transparentes (Grigorenko, 2001; Katz & Frost, 1992;
Querido et al., 2020; Seymour et al., 2003).

En el ambito educativo, y pese a que se ha demostrado que
existen ciertos principios universales que operan en las diferentes
lenguas (Verhoeven & Perfetti, 2022), el grado de transparencia/
opacidad resulta de suma relevancia para los modos tanto de ensefiar
como de aprender a leer (Aro & Wimmer, 2003; Landerl & Wimmer,
2008). Sobre todo, en el grado de relevancia que ciertas variables como
el conocimiento de las letras, la conciencia fonologica, la denominacion
rapida automatizada y la memoria fonoldgica poseen en los diferentes
sistemas ortogréficos (Gonzalez-Valenzuela et al., 2023). En el ambito
clinico, el grado de transparencia/opacidad de cada lengua es un
aspecto de gran interés para la deteccion, tipificacion y rehabilitacion
tanto de las alteraciones adquiridas de la lectura (Difalcis et al., 2021;
Gliven & Friedmann, 2022) como las del desarrollo (Lachmann
& Bergstrom, 2023). Ademas, se han reportado diferencias en las
activaciones cerebrales entre hablantes de lenguas de diferentes grados
de transparencia/opacidad en tareas de lectura (Paulesu et al., 2000).

Teniendo en cuenta la relevancia de los megaestudios para
explorar diversas hipdtesis en torno al procesamiento [éxico y el
desbalance existente entre la cantidad de investigaciones sobre lectura
llevadas a cabo en lenguas opacas y transparentes, en favor de las
primeras (Norris, 2013; Share, 2008), en este trabajo nos proponemos
realizar una revision sistematica con el fin de examinar el empleo de
megaestudios para analizar el reconocimiento de palabras en tareas
de decisién léxica visual en lenguas consideradas de ortografia
transparente y medianamente transparente. Mas precisamente, nos
proponemos explorar los criterios metodologicos para el disefio y
administracion de la tarea y las caracteristicas de las bases de datos a
gran escala disponibles.

Método

La revision sistematica se llevd a cabo siguiendo los criterios propuestos
por las guias PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic reviews
and Meta-Analyses) para la presentacion de informes de revisiones
sisteméticas (Marmo et al., 2022; Page et al., 2021).

Busqueda e identificacion de
estudios

En primer lugar, se llevd a cabo una blsqueda preliminar con el
objetivo de identificar posibles revisiones sistematicas o meta-analisis
previos sobre el reconocimiento de palabras escritas a partir de tareas
de decision éxica y no se hallé ningln trabajo reportado hasta el
momento.

La busqueda de articulos se realiz en marzo de 2024 en las bases
PubMed, Scopus, Psycinfo y SciELO. Las ecuaciones de blsqueda
se confeccionaron de la siguiente manera: en idioma espafiol
[(“megaestudio” OR “mega estudio” OR “megaestudios” OR “mega
estudios”) AND (“decision [éxica” OR “reconocimiento visual de palabra”
OR “reconocimiento de palabra” OR “lectura de palabra aislada” OR
“‘denominacion”)]; en idioma inglés [(“megastudy” OR “mega study”
OR “megastudies” OR “mega studies”) AND (“lexical decision” OR
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“visual word recognition” OR “word recognition” OR “word naming” OR
“naming”)].

Criterios de inclusion y
exclusion

Para la seleccion de articulos de esta revision, por un lado, fueron
considerados los siguientes criterios de inclusién: (1) articulos
publicados en los Ultimos 15 afios; (2) estudios que aborden el analisis
de lenguas transparentes y medianamente transparentes; (3) articulos
que lleven a cabo megaestudios en cualquiera de sus variantes (en una
gran cantidad de participantes, con una gran cantidad de estimulos o
ambas condiciones al mismo tiempo); (4) articulos que no hayan usado
una base de datos de un megaestudio preexistente; (5) estudios que no
hayan abordado el estudio de una lengua segunda; (6) investigaciones
que incluyan estimulos [éxicos, es decir, palabras aisladas; (7) que los
participantes sean sujetos sin patologias diagnosticadas, ya sea adultos
y/o nifios; (8) que incluyan tareas de decision éxica visual.

Por otro lado, se utilizo un enfoque de dos pasos: a partir del
titulo y el resumen se verificé el cumplimiento o no de los criterios de
inclusion vy, luego, se llevéd a cabo una lectura del texto completo de
aquellos articulos seleccionados en la primera etapa a fin de volver a
verificar que cumplieran todos los criterios establecidos.

Plan de analisis de datos

La blsqueda arrojé un total de 208 resultados, de los cuales fueron
eliminados 75 trabajos duplicados. De los 133 trabajos restantes, 117
fueron excluidos a partir del primer rastrillaje producto de la lectura del
titulo y el resumen mientras que 16 articulos fueron leidos de manera
completa. Posteriormente, fueron excluidos ocho trabajos y ocho
fueron incluidos en la revision por cumplir con todos los criterios de
inclusién previamente establecidos, como se puede ver en la Figura 1.

Figura 1
Diagrama de flujo PRISMA para la seleccion de articulos

86 registros obtenidos de 42 registros de la base 66 registros obtenidos de 14 registros obtenidos de
la base de datos Scopus de datos Scielo la base de datos PubMed la base de datos PSycinfo
133 registros
eliminados duplicados

117 registros excluidos luego
del analisis de criterios de
inclusién por titulo y
resumen

8articulos
definitivamente revisados

No se realizé un
meta-analisis

Fuente: elaboracién propia

Resultados

De los ocho trabajos analizados, tres se realizaron en neerlandés,
dos en espafiol, uno en catalan, uno en aleman y uno en portugués (ver
Tabla 1).

Tabla 1
Listado completo de megaestudios revisados, lengua estudiada y
bases de datos utilizada

Autoresy ano Lengua Nombre de la Link de acceso
de publicacion g base de datos

Aguasvivasetal. | Espafiol SPALEX https.//figshare.com
(2018) projects/SPALEX/29722
Brysbaertetal. | Neerlandés | Dutch Lexicon https.//ost.io/jfkvw,
(2016) Project 2
Brysbaertetal. | Neerlandés Dutch https.//ost.io/5k8d,
(2019) Crowdsourcing
Project
Gonzalez-Nosti Espafiol - No disponible*
etal. (2014)
Guaschetal. Catalan - https://doi.org/10.6084
(2022) m9.figshare.16622536.v3
Keuleersetal. | Neerlandés | Dutch Lexicon https.//ost.io/uwrtt,
(2010) Project
Schrotery Aleman Devel No disponible**
Schroeder (2017)
Soares et al. Portugués - No disponible*
(2019)

*Si bien la base de datos no se encuentra disponible, hemos contactado a las
autoras quienes nos la enviaron en un archivo .xls por correo electrénico.

**Si bien la base no se encuentra disponible en el link provisto por el articulo,
hemos contactado a los autores y hemos podido acceder a la base a través del
sitio personal de uno de ellos: https:/sites.google.com/view/saschaschroeder,
downloads

Siguiendo las clasificaciones provistas por la literatura sobre el
grado de transparencia-opacidad y la estructura silabica (Perfetti &
Dunlap, 2008; Seymour et al., 2003; Verhoeven & Perfetti, 2022) en
la Figura 2 podemos observar la distribucion de las lenguas estudiadas
en los megaestudios revisados.

Figura 2

Caracteristicas de las lenguas (estructura silabica y grado de
correspondencia entre grafemas y fonemas) de los estudios
revisados

Grado de correspondencia entre grafemas y fonemas

Alto (transparente) »  Bajo (opaco)
i : EspaOL PORTUGUES
g Smele  CataLAN
a :
@ '
= |
E 1
2 i
g : ALEMAN NEERLANDES
= i
W Compleja E
1

Fuente: elaboracion propia

Enlineas generales, los estudios revisados persiguen dos objetivos:
(@) presentar una base de datos confeccionada mediante el empleo
de un megaestudio y (b) analizar la incidencia de diversas variables
léxicas y subléxicas (tales como la frecuencia, la longitud, la vecindad
ortografica, entre otras) asi como relativas a los hablantes (por ejemplo,
nivel educativo) en el procesamiento de palabras mediante el uso de
una tarea de decision léxica en el marco de un megaestudio. En lo
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que respecta al primer objetivo, en la Tabla 1 se pueden observar las
bases vy sus respectivos links de acceso. Ahora bien, en todos ellos, el
objetivo no solo consiste en presentar las bases confeccionadas, sino
también en evidenciar de qué manera estas bases constituyen una
herramienta Util para investigadores que tengan interés en el estudio
de la adquisicion y el procesamiento de cada una de estas lenguas en
particular.

En lo relativo al objetivo (b), como hemos mencionado, todos
estos estudios emplean la tarea de decision |éxica para observar el
efecto de determinadas variables |éxicas, subléxicas y relativas a los
participantes (ver apartado “Variables analizadas”). En su totalidad, los
trabajos revisados ponen de relieve el valor de los megaestudios para
descubrir efectos que tradicionalmente quedan enmascarados por
los disefios experimentales factoriales en laboratorios con muestras
pequenas. Ahora bien, es preciso aclarar, en este punto, que los
estudios revisados no fomentan dejar de lado los estudios factoriales:
por el contrario, brindan evidencia acerca de cémo los megaestudios
pueden complementar estos trabajos y, de esta manera, arrojar méas
luz sobre el procesamiento de palabras.

Confeccion de los estimulos

Para la seleccion de las palabras, la mayoria de los estudios
recurri6 a bases disponibles: LEXESP, B-Pal y Es-Pal, Celex, Minho word
pool database, SUBTLEX-CAT y PONS. De los dos restantes, uno de los
trabajos menciona que las palabras fueron compiladas a través de los
afios, aungue no reporta el método (Brysbaert et al., 2019); el otro
trabajo (Brysbaert et al., 2016) utiliza un subgrupo de 30000 items
lexicales no flexionados extraidos de un megaestudio previo sobre la
prevalencia de las palabras del neerlandés (Keuleers et al., 2015).

Para la generacion de las no-palabras, gran parte de los trabajos
(Aguasvivas et al., 2018; Brysbaert et al., 2016; Guasch et al.,
2022; Keuleers et al., 2010; Schroter & Schroeder, 2017) utilizd el
procesador Wuggy a partir de la lista de palabras originales, en un
primer momento, y luego aplico distintos criterios de seleccién, como el

Tabla 2

uso de un “lematizador” que eliminara formas flexionadas (Aguasvivas
et al., 2018) o la exclusion de homéfonos o de palabras existentes en
otras lenguas (Schroter & Schroeder, 2017). En uno de estos trabajos
(Guasch et al., 2022), se cred una versién ad hoc del programa para
generar no-palabras con la frecuencia y estructura silébica de la base
de datos SUBLEX-CAT.

Los trabajos restantes obtuvieron las no-palabras a partir de
la modificacion de la lista de palabras del experimento. Uno de ellos
(Gonzalez-Nosti et al., 2014), mediante el cambio de una letra. El otro
(Soaresetal.,2019), con la sustitucion de una a cinco letras en posicion
no terminal, cuidando que coincidieran en longitud y frecuencia con las
palabras base.

Diseno y administracién de la
tarea

En relacion con la cantidad de estimulos y/o participantes, cuatro de los
megaestudios de esta revision (Gonzalez-Nosti et al., 2014; Keuleers
etal., 2010; Soares et al., 2019y Brysbaert et al., 2016) poseen gran
cantidad de estimulos y grupos pequefios de participantes. Los otros
cuatro (Aguasvivas et al., 2018; Brysbaert et al., 2019; Guasch et
al., 2022 y Schroter & Schroeder, 2017) reportan gran cantidad de
estimulos asi como de participantes.

Respecto del modo de administracion, cuatro megaestudios se
llevaron a cabo de manera presencial (Gonzalez-Nosti et al., 2014;
Keuleers et al., 2010; Schroter & Schroeder, 2017; Soares et al.,
2019), tres fueron administrados virtualmente (Aguasvivas et al.,
2018; Brysbaert et al., 2019; Guasch et al., 2022) y uno fue realizado
de manera combinada (Brysbaert et al., 2016). En la Tabla 2 se
consignan las principales caracteristicas del disefio de la tarea de los
megaestudios cuyos datos se recolectaron de manera presencial.

Listado de megaestudios presenciales y caracteristicas de participantes y del procedimiento de administracion

_ N de participantes [ Cantidad de estimulos JJ Cantidad de sesiones Cantidad de estimulos por sesion

Gonzalez-Nosti 2756 P
etal. (2014) (adultos) 2756 NP
Keuleers et al. 39 14089 P
(2010) (adultos) 14089 NP
576 P
Schroter & 782 576 NP
Schroecier (698 nifios y 84 (excepto para 1° grado
(2017) adultos) que fueron 288 Py 288
NP)
Soares et al. 55
* 1920 Py 1920 NP
(2019) (adultos) y

4 bloques

(una por dia) (cada bloque contenia 230/231 estimulos)

Autoadministrado
(maximo de 2 horas
por dia. Rango de la
duracion total de la
tarea: 10-90 dias).

Autoadministrado

(descanso opcional cada 100 estimulos que
insumen un tiempo estimado de 15 minutos)

Adultos: 12 bloques
(cada bloque contenia 96 estimulos)
Nifios (2° a 6° grado): 6 bloques.

(cada bloque contenia 96 estimulos para 6°
grado; 64 para final de 3°y 4° grado; 48 para
2° einicio de 3° grado)

1sesién

Nifios (1° grado): 4 bloques.
(cada bloque contenia 32 estimulos)
4 sesiones de 45

minutos (una por 960
semana)

*Se consignan la cantidad de estimulos, sesiones y estimulos por sesidon Gnicamente de la decision léxica visual.
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En los tres trabajos llevados a cabo de manera virtual, el periodo
de recoleccion de datos fue variable: 12 meses (Guasch et al., 2022), 44
meses (Aguasvivas et al., 2018) y 64 meses (Brysbaert et al., 2019).
Una caracteristica de esta modalidad de administracion es que algunos
trabajos contabilizan la cantidad de sesiones ademas de la cantidad de
participantes. Esto es porque cada participante puede completar mas
de una sesién. Aguasvivas et al. (2018) evaluaron 169628 participantes
que completaron 227655 sesiones (la cantidad de estimulos fue de
102244). Por su parte, Brysbaert et al. (2019) solo consideraron hasta
tres sesiones de una misma IP vy, en total, registraron 26 millones de
respuestas a palabras de 410 mil sesiones (la cantidad de estimulos
fue de 54319). Finalmente, en el trabajo de Guasch et al. (2022), cada
participante contestaba solamente a 120 estimulos, por lo que para
recolectar datos de los 40777 estimulos totales evaluaron 181920
participantes.

La modalidad combinada del trabajo de Brysbaert et al.
(2016) consiste en un primer encuentro presencial en el que a los 81
participantes evaluados se le instald un software en su computadora
portatil. Durante esa jornada, cada participante se familiariz con la
mecanica de una decision binaria completando una tarea de practica:
para 400 estimulos repartidos en dos bloques, debian pulsar la tecla
correspondiente segln se tratase de un nimero de dos digitos o de la
combinacion de un digito y una letra. Luego, ya en sus hogares, debian
realizar una tarea de decision éxica en un periodo maximo de cuatro
semanas. A cada uno se le asign6 alternativamente una de las dos
listas en las que se dividio el total de los items evaluados por el estudio
(59617, con 30016 palabrasy 29601 no-palabras). La lista se repartia
aleatoriamente en 60 bloques (cada uno de 500 estimulos, salvo el
ultimo de 300) y la tarea ofrecia una pausa cada 100 estimulos.

Caracteristicas de las bases de
datos disponibles

La base de datos SPALEX contiene, ademas de los resultados de la
tarea, informacion que un gran porcentaje de participantes (79,58%)
proporciond de manera voluntaria en torno a las siguientes variables:
género, edad, pais de origen, nivel educativo, dominancia manual,
lengua maternay lengua extranjera que mejor se domine. A partir de la
informacion proporcionada, los autores crearon variables demograficas
recodificadas y las incluyeron en la base de datos con el fin de facilitar
su uso. Por ejemplo, se destaca la variable recodificada de pais de
origen (“location_rec”), construida con el fin de diferenciar entre los
participantes nacidos en Espafia y los nacidos en Latinoamérica. Los
autoresdecidieron noincluirenlabase dedatosaaquellos participantes
que no pertenecian a ninguna de esas categorfas (17,44%) de los datos
ya que esta base de datos se centra en los hablantes nativos de espafiol.

Ademas, contiene diversos archivos a los que se puede acceder de
manera libre y gratuita, que poseen informacion de distinto tipo: datos
demograficos de cada participante, informacion sobre la relacion entre
los usuarios (participantes) y las sesiones de la tarea, respuestas de los
participantes a cada item de la tarea, porcentaje de palabras conocidas,
prevalencia y frecuencia. A su vez, incluye un script en el programa R
para crear un archivo unificado, en el caso de que sea necesario.

Aguasvivas et al. (2018) destacan que, en relacion con otras bases
de datos similares en otros idiomas, el valor de esta base reside en el
hecho de que, ademas de dar cuenta de las caracteristicas de la lengua
espafiola, puede serempleada con otros fines més generales. En primer
lugar, brinda datos normativos basados en el género, la edad, el pais de
origen y nivel educativo. Asi, los usuarios pueden extraer informacion
de, por ejemplo, el rendimiento de grupos de edad especificos en

determinados estimulos y tenerlo en cuenta para el disefio de tareas
(especialmente, de vocabulario).

Finalmente, los autores destacan otros usos de la base que se
extienden tanto dentro como fuera de sus limites. Por un lado, permite
la construccion de “miniexperimentos” dentro de la base de datos para
desarrollar hipétesis de trabajo validas de la lengua espafiola. Por otro
lado, brinda la posibilidad de hacer comparaciones entre esta y otras
bases de datos de decisiones |éxicas similares en distintas lenguas
(Aguasvivas et al., 2018).

La base de datos del Dutch Lexicon Project (Keuleers et al.,
2010), se encuentra disponible en linea. Para facilitar al méximo no
solo el acceso de la informacién sino también el trabajo con los datos,
los autores ofrecen tres formatos de descarga: valores separados por
comas (archivos CSV), archivos de datos de Ry hojas de célculo de
Microsoft Excel.

Los datos se ofrecen al nivel del ensayo o trial? y al nivel del item.
En el nivel del trial, los archivos contienen cerca de un millon de filas
con informacién sobre el participante (computadora utilizada, nimero
de identificacion), sobre el trial (blogue en el que aparecio, nimero de
identificacion, orden del trial para ese participante), sobre el estimulo
(qué estimulo es y si se trata de una palabra o una no-palabra) y sobre
los resultados (respuesta del participante, puntuacion del estimulo
del trial y del trial previo, tiempo de reaccion del trial y del trial previo,
fecha de realizacion, cantidad de trials respondidos por el participante
desde que inici6 el experimento, cantidad de trials respondidos por el
participante desde que inici6 la sesion, el orden de presentacion del
trial en el bloque de 500 estimulos y el orden de presentacion del trial
en el sub-blogue de 100 estimulos).

En el nivel del item, los archivos poseen cerca de 30 mil filas con
informacion sobre el promedio del tiempo de reaccién y de la precision
de rendimiento para cada uno, el desvio estandar del promedio del
tiempo de reaccion y de la precision, el puntaje Z y el desvio estandar
del puntaje Z.

Labasededatosresultantedel DutchLexicon Project? (Brysbaert et
al.,2016) esfacilmenteaccesibley cuentacon archivosenformato xlsxy
tsvque proveen informacion sobre los participantes, las caracteristicas
delas palabras elegidas y los resultados del experimento para el total de
los estimulos y participantes. Ademas del género y la edad, detalla sus
puntajes en la prueba LEXTALE administrada en neerlandés, francés,
inglésy aleman, y los afios de estudio correspondientes a cada idioma.

Para las 30016 palabras de la base de datos se brinda informacion
sobre la frecuencia (extraida de la base SUBTLEX2), la longitud en letras
y nimero de silabas, edad de adquisicién reportada por estudiantes
universitarios en un estudio previo (Brysbaert et al., 2014), concretud,
categoria gramatical, la prevalencia y la distancia ortogréfica de
Levenshtein (OLD20 por sus siglas en inglés), que es una medida de la
densidad de la vecindad ortogréfica (expresa la similitud promedio de
la palabra con sus 20 vecinos ortogréaficos méas cercanos).

La base de datos del Dutch Crowdsourcing Project se encuentra
disponible en linea. Alli, los autores no solo ofrecen las hojas de célculo
con la informacion sino que confeccionaron un médulo de trabajo
de Python para facilitar los anélisis de la base de datos completa. Las
hojas de célculo estan destinadas a los investigadores que prefieran un

2 Cadaensayo o trial seguia la siguiente secuencia de eventos: dos lineas de
fijacion verticales con un espacio en el medio destinado al estimulo. Luego de 500
milisegundos, aparecia el estimulo en ese espacio y las lineas verticales no desa-
parecian. El estimulo quedaba en la pantalla hasta que hubiera una respuesta del
participante o por un tiempo maximo de 2 segundos. Después de la respuesta, se
producia un intervalo interestimulo de 500 milisegundos con la pantalla en blanco.

RIP 18(2) pag. 133-144

Revista Iberoamericana de Psicologia

ISSN-L: 2027-1786

©
)
©
)

<
(2]
[$]
4
>
(1]



https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es


RIP 18(2) pag. 133-144

Revista Iberoamericana de Psicologia

ISSN-L: 2027-1786

Uso de megaestudios para el analisis del reconocimiento de palabras escritas en tareas de decisién léxica visual

Una revision sistematica en lenguas de ortografia transparente

acceso facil a la informacién de cada item. El archivo llamado Dutch
Lexicon Project All Native Speakers contiene columnas con distinto tipo
de informacion sobre todos los participantes: cuantas observaciones
se registraron para cada estimulo, la precision en la respuesta, la
prevalencia del estimulo, el tiempo de reaccion con desvio estandar,
el puntaje Z del tiempo de reaccion y el desvio estandary la frecuencia
(extraida de SUBTLEX-NL). Ademas, se pueden descargar dos archivos
adicionales: uno de ellos contiene la informacion organizada por el
nivel de escolaridad de los participantes (DCP Education levels) y el otro,
por edad (DCP Age groups).

La base de datos de la decision |éxica en catalan llevada a cabo por
Guasch et al. (2022) se encuentra disponible en linea en un repositorio
de acceso abierto. Por un lado, los autores ofrecen una carpeta que
contiene los datos sin procesar junto con un script de R que permite
su andlisis. Una segunda carpeta contiene los datos procesados en
formato xlsx y .txt. Alli se puede encontrar, por un lado, archivos de los
estimulos y, por el otro, archivos de las sesiones. Los archivos de los
estimulos contienen distinto tipo de informacion: una identificacion
para cada estimulo, el porcentaje de personas que conocen cada
palabra, la puntuacion de prevalencia de cada palabra y el nimero
de observaciones. También se incluyen los valores de un conjunto de
variables |éxicas (extraidas del SUBTLEX-CAT): longitud, N de Coltheart,
OLD20, frecuencia léxica relativa, el valor Zipf (escala de frecuencia
que va del 1 al 7), diversidad contextual relativa y su logaritmo. Por
su parte, los archivos de las sesiones contienen la informacion sobre
los participantes que se obtuvo del cuestionario sociodemografico
(edad, género, nivel educativo, entre otras). También incluyen la
puntuacion obtenida por cada participante en la tarea, el porcentaje
de palabras correctamente identificadas y el porcentaje de no-palabras
identificadas incorrectamente.

Respecto de los megaestudios de Gonzalez-Nosti et al. (2014),
Soares et al. (2019) y Schrétery Schroeder (2017), los articulos reportan
un enlace para acceder a la base de datos online pero no es posible
acceder a partir de alli (o porque estan fuera de funcionamiento o
porque no contienen la base de datos en cuestién). Sin embargo, como
mencionamos anteriormente, pudimos acceder a las tres bases de
datos producto del contacto con los autores por correo electronico.

La base de Gonzalez-Nosti et al. (2014) que hemos recibido por
correo electrénico posee, para cada palabra, informacion sobre las
diferentes variables psicolinglisticas: frecuencia, edad de adquisicién,
imaginabilidad, longitud, vecindad ortogréfica. Ademas, se puede
acceder al promedio de todos los participantes del tiempo de reaccion
de cada palabra. No se consigna informacion sobre las no-palabras.

EnelcasodeSoaresetal.(2019), el articulo expone el contenido de
la base de datos que incluye informacién béasica sobre los participantes
(edady género)y los resultados de las tareas (tiempos de reaccion y tasa
de acierto, tanto de la tarea de decision [éxica como de denominacion).
Ademas, la base reporta algunas variables como la frecuencia (obtenida
dedosfuentes: P-PALY SUBTLEX-PT), ladiversidad contextual, elfonema
inicial, el patron de acentuacion, la longitud medida en grafemas,
fonemas v silabas, la OLD20 y el Ortographic Uniqueness Point (OUP,
que refiere a la posicion de la primera letra de la izquierda que hace
que la palabra se diferencia de otras), la imaginabilidad, la concretud, la
frecuencia subjetiva, la edad de adquisicion, la valencia, la activacion y
la dominancia.

Los autores destacan la importancia de esta base de datos
por representar el Unico megaestudio de decisién |éxica en lengua
portuguesa vy, en particular, en portugués europeo. Los resultados
obtenidos y las variables analizadas permiten observar ciertas
caracteristicas del procesamiento de palabras que son particulares

de este tipo de ortografias; por ejemplo, el efecto facilitador del OUP
permite deducir que, en una lengua de ortografia intermedia como lo
es el portugués europeo, se usan simultaneamente la via fonologica y
la via |éxica, aunque pareceria que predomina la utilizacion de la via
fonoldgica, como sucede en las lenguas transparentes.

LabaseDevel (Schroter&Schroeder, 2017) contieneinformacion
de 1152 estimulos para los siete grupos de edades evaluados. Para
la tarea de decision [éxica, considera aciertos y tiempos de reaccion.
Del sitio de uno de los autores (ver Tabla 1), se pueden descargar dos
archivos: uno para palabrasy otro para las no-palabras. El archivo de las
palabras contiene seis tablas: una para las caracteristicas de cada item
y cinco que se corresponden con los resultados de los participantes.
La primera tabla incluye diversos tipos de frecuencias de cada item
(la normalizada type, la del lema, la subjetiva, la edad de adquisicién),
variables ortograficas (longitud, frecuencia de unigrama, bigramay
trigrama, el N de Coltheart y la OLD20), fonoldgicas (transcripciones
fonoldgicas y fonéticas, cantidad de fonemas, de silabas, estructura
silabica 'y separacion en silabas), morfoldgicas (funcion sintactica de la
palabra —diferenciando entre nombres, verbosy adjetivos/adverbios—,
estructura morfolégica, nimero de morfemas, estatus morfologico,
segmentacion) y semanticas (imaginabilidad, valencia y activacion).
Algunas de las variables fueron obtenidas de corpus previos (childLex
y DWSD corpus —Digitales Worterbuch Deutscher Sprache—, CELEX) y
otras mediante encuestas a 100 estudiantes universitarios alemanes.

De las cinco tablas con los resultados de los participantes, tres
se corresponden con la tarea de denominacién (no analizada en
este trabajo) y dos, a la tarea de decision éxica: una con los datos
de los tiempos de reaccion y otra con los datos de la precision en el
rendimiento.

El archivo de las no-palabras posee tres tablas: una que contiene
las caracteristicas de los estimulos y dos tablas con los resultados de la
decision éxica (una para los tiempos de reaccion y otra para la precision
en el rendimiento).

Variables analizadas

Finalmente, y como mencionamos anteriormente, algunos de los
trabajos, ademas de presentar la base de datos han llevado a cabo
analisis de las variables linglisticas de los estimulos y/o de las variables
vinculadas con las caracteristicas de los participantes.

Los tres trabajos llevados a cabo en neerlandés presentan analisis
delosresultados. En el trabajo de Brysbaert et al. (2016) solo se realizan
estudios sobre las variables de los estimulos y se reporta que, salvo
la longitud silabica, todas las demas variables analizadas (frecuencia,
longitud enletras, edad de adquisicion, vecindad ortografica, concretud,
prevalencia) impactaron en los tiempos de reaccién de la decision
léxica. Keuleers et al. (2010) tienen como objetivo analizar el efecto
de la practica como producto de que, en el caso de su megaestudio,
todos los participantes respondieron a todos los estimulos. Los
autores reportan que tanto la frecuencia, la longitud como la vecindad
ortografica interactuaron con el efecto de la practica.

Por su parte, Brysbaert et al. (2019) reportan analisis de las
variables de los estimulos y de los participantes. En el primer caso,
hallaron efectos significativos en practicamente todas (frecuencia,
longitud en letras y en silabas, vecindad ortogréfica, edad de
adquisicién), excepto en concretud. En relacion con los participantes,
fueron agrupados seglin su nivel de escolaridad y hallaron que los de
mas bajo nivel presentaron tiempos de reaccion mayores. Ademas,
estudiaron la variable edad y hallaron que, en el grupo de mayor edad,
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los efectos de frecuenciay edad de adquisicion son menoresy el efecto
de longitud silabica, mayor.

De los dos megaestudios llevados a cabo en espafiol, solo uno
(Gonzalez-Nosti et al., 2014) reporta anélisis de los resultados. Los
autores hallaron que practicamente todas las variables analizadas
(frecuencia, edad de adquisicion, imaginabilidad, longitud, vecindad
ortografica) influyeron en los tiempos de reaccion, a excepcion de la
longitud. Sin embargo, esta Ultima variable mostro interacciones tanto
con la edad de adquisicién como con el vecindario ortografico. También
hallaroninteracciones entre la frecuenciay la edad de adquisicion, entre
la frecuencia 'y la imaginabilidad (mas evidente en los estimulos de baja
frecuencia en ambos casos) y, finalmente, entre la imaginabilidad v la
edad de adquisicion (mas evidente con las palabras de adquisicion
tardia) y entre la imaginabilidad y la vecindad ortografica (mas evidente
con las palabras de baja imaginabilidad).

Enel megaestudiollevado a caboen catalan (Guasch etal., 2022),
los autores presentan anélisis sobre variables de los participantes y
de los estimulos. En el primer caso, de todas las variables estudiadas
(cantidad de idiomas, proporcion del tiempo de exposicion al catalan
diariamente, género, autopercepcion del nivel de competencia en
catalan y nivel de educacion), la que mas explicdé el tamafio del
vocabulario fue la edad. Respecto de las variables de los estimulos
(frecuencia, longitud y vecindad ortogréfica), la frecuencia fue la que
mejor explico la prevalencia. Ademés, hallaron interacciones entre la
frecuenciay la longitud y entre la frecuenciay la vecindad ortografica.

Eltrabajode Schrotery Schroeder (2017) presenta resultados sobre
los datos de la base alemana Devel a través del empleo de un modelo
particular debido a que diferentes grupos de participantes recibieron
diferentes sets de estimulos. En relacién con las caracteristicas de los
participantes, la edad influyd en los tiempos de reaccion de la decision
|éxica. Respecto de las variables de los estimulos (frecuencia, longitud y
vecindad ortografica), la frecuencia fue la que mas influyd en la precision
y, en los tiempos de reaccion, la influencia de la longitud y la vecindad
ortografica va decreciendo desde la nifiez hasta la adultez.

Finalmente, el trabajo en portugués europeo de Soares et al.
(2019) reporta que el efecto de la practica no fue significativo en la
decision léxica (considerando que la presentacion de los bloques de
estimulos fue contrabalanceada). Respecto de las variables de los
estimulos, tanto las ortogréficas (frecuencia y vecindad ortogréfica), las
fonolégicas (fonemainicial, patron de acentuacion) como las semanticas
(imaginabilidad, concretud, frecuencia subjetiva, edad de adquisicién y
variables afectivas como la valencia, activacion y dominancia) influyen
en el rendimiento de la decision léxica. En relacién con la longitud,
analizaron diferentes medidas (letras, fonemas, silabas ortograficas vy
silabas fonoldgicas) y hallaron que todas inciden en el rendimiento.

Discusion

La presente revision sistematica fue realizada con el objetivo de poder
analizar y sintetizar los megaestudios disponibles hasta la actualidad
llevados a cabo en lenguas de ortografia transparente en los que se
haya estudiado el reconocimiento de palabras a partir de la tarea de
decision éxica visual. Para ello, se revisaron un total de ocho articulos
en los que se analizaron los criterios metodologicos para el disefio y

administracion de la tarea, y las caracteristicas de las bases de datos a
gran escala disponibles.

En primer lugar, si bien se reportan numerosos megaestudios en
lenguas de ortografia opaca, no se observa un desbalance con aquellos
llevados en lenguas de ortografia transparente cuando consideramos,
Unicamente, los que emplean la tarea de decision Iéxica visual. En
lenguascomoelinglés (Adelmanetal.,2014;Balotaetal.,2004;2007,;
Hutchison et al., 2013; Keuleers et al., 2012) y el francés (Ferrand
et al., 2010; 2011; 2018) se observa, en total, una cantidad similar a
la reportada en la presente revision. Sin embargo, cabe destacar que
la presente revision arrojo resultados Unicamente de trabajos llevados
a cabo en lenguas europeas. No hemos hallado ninglin megaestudio
que emplee la tarea de decision éxica visual en lenguas de ortografia
transparente o medianamente transparentes no europeas como
el afrikaans, el persa o el telugu, entre otras. Esto constituye una
limitacién en el campo de los estudios del reconocimiento de estimulos
ortograficos y deja en evidencia la necesidad de confeccionar bases
de datos a gran escala en las lenguas que alin no poseen este tipo de
investigaciones. Los resultados obtenidos a partir de los megaestudios
y del crowdsourcing brindan datos precisos acerca de las caracteristicas
intrinsecas de los estimulos y su procesamiento por parte de sus
hablantes (teniendo en cuenta su edad, nivel educativo, dominio de
la lengua nativa y de otras lenguas, entre otras) que, al sistematizarse
en una base de datos disponible, permite recurrir a ellos para futuros
estudios, tal como sucede en el caso de cinco de los ocho estudios
revisados en este trabajo.

En segundo lugar, en relacién con la seleccion y confeccion de
los estimulos, se observa, en el caso de las palabras, que la mayoria
de los estudios recurrié a bases disponibles: LEXESP, B-Pal y Es-Pal,
Celex, Minho word pool database, SUBTLEX-CAT y PONS. Esto subraya,
por un lado, la importancia del desarrollo de bases de palabras que
contengan las diferentes variables psicolingliisticas de interés. Por otro
lado, las bases existentes no siempre representan adecuadamente
las variedades linglisticas regionales de cada lengua. Es el caso del
espafiol, en el que las Unicas bases disponibles estan confeccionadas
a partir de la variedad peninsular y no contamos con bases disefiadas
a partir de las variedades del espafiol que se hablan en Latinoamérica,
lo que constituye una importante limitacién en la regién debido,
fundamentalmente, a la cantidad de hablantes nativos del espafiol
que hay fuera de Espafia®. De hecho, en el trabajo de Aguasvivas et al.
(2018), los autores reportan un histograma que grafica las diferencias
en la variable prevalencia entre los participantes de Latinoamérica y
los participantes de Espafia. En el 30% de los estimulos, encontraron
divergencias considerables entre ambos grupos de participantes.

Respecto de los dos trabajos que no seleccionaron las palabras
de bases disponibles, uno extrajo los estimulos de un megaestudio
previo (Brysbaert et al., 2016) y el otro reporta que las palabras
fueron compiladas a través de los afos, aunque no reporta el método
(Brysbaert et al., 2019).

Respecto  de las no-palabras, se observa una mayor
heterogeneidad. Si bien gran parte de los trabajos utilizo, en una
primera etapa, el procesador Wuggy, luego aplico distintos criterios
de seleccién. Uno de ellos fue, por ejemplo, el uso de un “lematizador”
que eliminara formas flexionadas (Aguasvivas et al., 2018); otro, la
exclusion de homdéfonos o de palabras existentes en otras lenguas
(Schroter & Schroeder, 2017). Por su parte, Guasch et al. (2022)

3 Segln Moreno Fernandezy Alvarez Mella (2024), se estima que hay 498 millo-
nes de hablantes del espafiol como L1 en el mundo, solo superado por el chino
mandarin. Mientras que en Espafia 46 millones de habitantes poseen el espafiol
como lengua nativa, tomando en conjunto paises latinoamericanos en los que el
espafiol es lengua oficial, nacional, vehicular general o mayoritaria este nimero es
superado ampliamente. Solo por dar algunos ejemplos de los paises con mayor po-
blacion, México posee 124 millones de hablantes del espafiol como L1; Colombia,
51 millones; Argentina, 46 millones; Per(, 30 millones; Venezuela, 28 millones.
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Uso de megaestudios para el analisis del reconocimiento de palabras escritas en tareas de decisién léxica visual

Una revision sistematica en lenguas de ortografia transparente

crearon una version ad hoc del programa para generar no-palabras con
la frecuencia y estructura silabica de la base de datos SUBLEX-CAT.

Cabe destacar que ninguno de los megaestudios analizados
incorpora pseudohoméfonos en la tarea de decision léxica. Esto
constituye una limitacién importante debido a que se trata de un tipo
de estimulo de extrema utilidad para estudiar el reconocimiento de
estimulos escritos y el rol que la fonologia cumple en este proceso:
aunqgue hay consenso acerca de la contribucion de la via fonolégica al
reconocimiento y la lectura, es alin objeto de debate cuanto se activa
y participa en los lectores expertos (Frisson et al., 2014; Hawelka et
al., 2013; Ziegler et al., 2014) y, también, si tiene un estatus especial
en lenguas de ortografia transparente. Respecto de esto Ultimo, en
el caso del espafiol, ademas, el empleo de pseudohomafonos es de
suma relevancia para la identificacion de los distintos tipos de las
alteraciones adquiridas delalectura (Difalcis etal.,2021). Sin embargo,
y en comparacion con lenguas opacas como el inglés y el francés,
las investigaciones son pocas en lenguas transparentes (Difalcis &
Morello Garcia, 2023). En el caso puntual del espafiol, se reportan
solo dos (Cuetos & Dominguez, 2002; Difalcis et al., 2018), ambos
llevados a cabo en pequefios grupos de estudiantes universitarios.
Todo esto pone de relevancia la necesidad de seguir profundizando en
el estudio del efecto de pseudohomofonia en una lengua considerada
de ortografia transparente como lo es el espafiol.

En tercer lugar, respecto de la modalidad del experimento,
algunos megaestudios se llevaron a cabo de manera presencial y otros,
virtual. Esta diferencia se corresponde, fundamentalmente, con las
caracteristicas del disefio: aquellos trabajos que poseian gran cantidad
de estimulos pero pocos participantes fueron llevados a cabo de
manera presencial mientras que los trabajos de muchos participantes
fueron llevados a cabo de manera virtual. En efecto, la principal ventaja
de los experimentos virtuales es la posibilidad de alcanzar una mayor
cantidad de participantes; al no haber un lugar y horario definidos
para realizar la tarea, mas personas estan predispuestas a realizarla.
La principal desventaja es la falta de control metodolégico sobre
algunos elementos que podrian influenciar el rendimiento en la tarea,
como el tipo de dispositivo, el momento del dia y el entorno fisico en
el que se realice el experimento, variables que pueden ser controladas
en la modalidad presencial. Cabe destacar, ademas, una diferencia
importante en relacion con los datos obtenidos: los estudios con
pocos participantes ofrecen resultados del rendimiento de todos los
participantes en cada uno de los estimulos mientras que, por otro lado,
en los trabajos de muchos participantes, cada uno de ellos responde a
un subconjunto de estimulos. Por otro lado, y pese a que los resultados
de nuestra revisién no arrojaron ninglin megaestudio longitudinal, el
trabajo de Schroter y Schroeder (2017) es el Unico que posee datos de
nifios (de 1°a 6° grado) y adultos (tanto j6venes como adultos mayores).
Esto evidencia la necesidad de llevar a cabo nuevos megaestudios en
lenguas transparentes que incluyan el rendimiento de nifios en tareas
de lectura.

Finalmente, en relacion con la disponibilidad de las bases
generadas a partir de los megaestudios de la presente revisién, no
todas se encuentran accesibles. De hecho, fue necesario contactara los
autores de algunos de los trabajos para solicitarles la base (ver Tabla 1).
Esto es de suma relevancia ya que, en la actualidad, las grandes bases
de datos de los megaestudios constituyen un insumo fundamental para
las investigaciones psicolingiisticas. De hecho, nuestra blsqueda para
la presente revisién arroj6 también como resultado dos investigaciones
que no eran el disefio y la realizacion de un megaestudio sino analisis
de datos de dos bases que si fueron incluidas en la presente revision.
Por un lado, el trabajo de Diependaele et al. (2012) que retoma la base
de datos elaborada por Keuleers et al. (2010) con el fin de demostrar

que existe inconsistencia en respuestas a los mismos estimulos por
parte de los mismos sujetos. Por otro lado, el trabajo de Aguasvivas
et al. (2020) que retoma la base de datos presentada en Aguasvivas
et al. (2018) y tiene como objetivo analizar como algunas de las
variables méas destacadas en la literatura (especificamente, frecuencia,
longitud, vecindad ortogréfica) afectan al tamafio del vocabulario y al
conocimiento de palabras en espafiol.

Mas recientemente, incluso, se reportan trabajos cuyos datos
fueron extraidos de varias bases de datos de megaestudios. Es el
caso de Castro & Vitevitch (2022) que utilizan dos bases de datos de
megaestudios (Balota et al., 2007; Goh et al., 2020) para su trabajo
sobre el procesamiento fonologico. Por otro lado, Perry (2023) también
recurre a los resultados de dos bases de datos (Balota et al., 2007;
Keulers et al., 2012) para estudiar el impacto que los grafemas
de multiples letras tienen en la lectura. Por su parte, Miller (2024)
ha llevado a cabo un trabajo a partir del analisis de datos de cuatro
megaestudios (Balota et al., 2007; Ferrand et al., 2010; Hutchison
et al.; Keuleers et al., 2010) con el objetivo de proponer métodos de
limpieza de valores atipicos en la medicion de tiempos de reaccion en
decision [éxica visual.

Entonces, por un lado, resulta fundamental, para las
investigaciones sobre el reconocimiento de estimulos escritos, poder
acceder libremente a las bases de datos a gran escala. Por otro
lado, hemos evidenciado la dificultad de acceder a una parte de las
escasas bases confeccionadas en lenguas consideradas de ortografia
transparente. Por ello, consideramos que los hallazgos del presente
trabajo constituyen evidencia sélida de la necesidad de confeccionar
a futuro nuevos megaestudios, sobre todo en aquellas regiones
subrepresentadas. Ademas, los criterios metodologicos que hemos
discutido criticamente en nuestro trabajo podrian ser de suma utilidad
para los proximos disefios de bases de datos.

Nuestro trabajo no estd exento de limitaciones. En primer
lugar, hemos incluido, Unicamente, articulos publicados en idioma
inglés o espafiol. Es decir, nuestros criterios de bisqueda han dejado
por fuera investigaciones reportadas en otros idiomas como el
portugués. En revisiones futuras se deberan ampliar las restricciones
ya que, por ejemplo, para el caso de Latinoamérica, el nimero de
revistas que publican en portugués representa a mas de la mitad de
las existentes (VandenBos & Winkler, 2015). En segundo lugar, solo
hemos considerado investigaciones de participantes neurotipicos.
Creemos que es necesario llevar a cabo revisiones de estudios en otras
poblaciones debido a que la tarea de decision léxica visual es una de
las mas extendidas en los estudios psicolinglisticos y neurolingiiisticos.
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