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Resumen
El objetivo del presente trabajo ha sido 

validar el Inventario de Recursos Sociales 
“Inapolf-AP” en sus dos dimensiones: 

familiares o extralaborales y laborales, 
en 2372 trabajadores de diversos giros 
económicos en una ciudad de México. 
Los datos fueron sometidos a pruebas 

de fiabilidad a través del programa SPSS. 
Se obtuvo un Alfa de Cronbach de 0.689 
para las redes sociales de apoyo familiar 

o extralaboral y una varianza explicada 
del 68.1%.; para la red laboral el Alfa de 

Cronbach fue de 0.714 y su varianza explicada 
de 64.6%; y para ambas redes el Alfa de 
Cronbach fue de 0.767 y su varianza de 

60.1%. El INAPOLF-AP presenta valores de 
validez y confiabilidad adecuados para su 

utilización, en algunos aspectos superiores a 
los presentados por otras escalas de apoyo 

social; sin embargo, resulta débil solo en 
la subdimensión de red secundaria en los 

aspectos objetivos familiares.

Abstract
The objective of the present study was to 

validate the INAPOLF-AP Social Resources 
Inventory in its two dimensions: the family 

(or extra-labor) dimension and the labor 
dimension. The validation process was 

carried out with the collaboration of 2372 
workers of the various economic stratum 

in a city in Mexico. The data were tested for 
reliability by means of the SPSS program. 
A Cronbach’s alpha of 0.689 was obtained 

for the family (or extra-labor) support 
social networks, as well as an explained 

variance of 68.1%. As for the labor network, 
a Cronbach’s alpha of 0.714 was obtained 

and it is explained variance was 64.6%. For 
both networks, Cronbach’s alpha was 0.767 
and the variance was 60.1%. The INAPOLF-
AP presents values of validity and reliability 

suitable for its use, which is -in some aspects- 
superior to those presented by other social 

support scales; however, this inventory is 
only weak in the secondary network sub-

dimension, in the family objective aspects.
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Confiabilidad 
 y validez 

 del Inapolf-AP
Inventario de recursos sociales, 

 familiares y laborales
Reliability and validity of the Inapolf-AP: Inventory of social, family and labor resources

Carolina Aranda Beltrán 
Manuel Pando Moreno 

José Guadalupe Salazar Estrada

Introducción
Los primeras definiciones del concepto de apoyo social se dieron 
parten del año 1954 (Barnes, 1954; Bott, 1955; Caplow, 1955; Bowly, 1969; Cassel, 
1974; Cassell, 1976; Cobb, 1976), a pesar de haber definiciones más actuales 
(Pérez & Martín, 2004; Pelcastre, Treviño, González, & Márquez, 2011; Barrera, 1981), en 
realidad no se han hecho avances notables.

Existen algunas divergencias entre los conceptos que cada autor 
propone sobre lo que significa el apoyo social y las redes sociales de 
apoyo; sin embargo parece haber un consenso en que el apoyo social 
son todas aquellas interrelaciones (acciones, funciones y/o conductas 
de apoyo) que se dan entre las personas (red de social de apoyo) 
en el que se demuestran, entre otras cosas, cariño, interés, afecto, 
información, ayuda económica, moral, material, etc., (Castro, Campero, & 
Hernández, 1997)

Modelos de Apoyo Social
También existen diversos modelos teóricos explicativos para el estudio 
del apoyo social y las redes sociales de apoyo. Los más descritos, o 
quizá más funcionales, son el Modelo Demanda-Control propuesto 
por Kasarek (1976), el mismo modelo pero ampliado por Johnson y 
Hall (1988), el Modelo de Convoy Social propuesto por Kahn y Antonucci 
(1980), y el Modelo Transaccional de Lazarus y Folkman (1986).

Los modelos generales de apoyo social analizan si el apoyo social 
brindado ofrece efectos positivos sobre la salud de los individuos, ya 
sea de manera directa o principal, o mediante efectos protectores o 
de amortiguación. Por su parte, los modelos específicos estudian 
los componentes mediante los cuales ambas funciones pueden ser 
cumplidas. (Manrecho & Ávila, 2016; Rhnima, Richard, Núñez, & Pousa, 2016)

Así Winnubst, Buunk y Marcelissen (1988) distinguen cuatro 
perspectivas teóricas y empíricas del apoyo social: 

a. desde la integración social
b. desde las relaciones de calidad
c. como ayuda percibida 
d. como actualización de conductas de apoyo. 

Sin embargo autores como Lin, Deany Ensel (1986), Stewart (1989) y 
Barrón (1996), prefieren distinguir tres aspectos: 

a. el nivel de análisis (comunitario, redes sociales y relaciones 
íntimas)

b. las distintas perspectivas (estructural, funcional y contextual) 
c. La naturaleza del apoyo social (calidad del apoyo, aspectos 

objetivos y subjetivos).

Por su parte Gracia, Herrero y Musitu (1995), mencionan que 
el apoyo social debe ser estudiado desde diferentes perspectivas 
teóricas, es decir, desde la perspectiva estructural (centralizándose 
principalmente en la presencia, el número de contactos y la pertenencia 
a las relaciones sociales), la perspectiva funcional (que analiza la 
función del apoyo social, es decir, el grado o nivel de satisfacción con 
la red de apoyo).

Aspectos de análisis
Díaz Veiga (1987), identifica tres aspectos a analizar dentro del concepto 
de apoyo social: 

1. La integración y participación social (sus indicadores serían la 
existencia, cantidad y frecuencia de contacto)

2. La red social (el tamaño -número de integrantes de la red-, la 
densidad -cantidad de conocimiento mutuo e interrelación 
entre los miembros-), la dispersión geográfica (proximidad 
o lejanía de los miembros), la multiplicidad (número de 
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actividades o funciones), la reciprocidad (equilibrio, o no, de 
las interrelaciones), la homogeneidad (grado de similitud o 
congruencia entre la red) y otras variables como frecuencia, 
duración, antigüedad y tiempo invertido

3. Desde la funcionalidad del apoyo social, es decir el acceso 
y mantenimiento de las relaciones sociales, los indicadores 
son: la multi-dimensionalidad (consecuencias positivas del 
apoyo sea este emocional, instrumental, de consejo), su 
procedencia (familia, amigos, hijos, compañeros de trabajo, 
etc), tipología de problema(s) y la percepción del apoyo 
(grado de satisfacción o no con su red de apoyo).

Por su parte, King, Mattimore, King y Adams (1995) afirman que el 
apoyo que la familia (esposa, hijos, etc.), ofrece al trabajador al aceptar 
su trabajo, entenderlo, comprenderlo, valorarlo, son factores relevantes 
en la salud del trabajador. Estos autores acuerdan que el apoyo social 
mantiene dos aspectos: los tipos y fuentes de apoyo -éstas últimas 
provenientes del apoyo familiar y del laboral-.

Instrumentos teóricos
Con base en la diversidad de modelos teóricos explicativos, han surgido 
diferentes instrumentos para su evaluación según las necesidades, 
entre ellos se encuentran: 

a. Los que evalúan el apoyo instrumental y psicológico (Vaux, 1982; 
King, Mattimore, King, & Adams, 1995)

b. Los que evalúan aspectos estructurales y funcionales (Henderson, 
Duncan-Jones, Byrne, & Scott, 1980; García, y otros, 2006)

c. Los que evalúan aspectos funcionales (Barrera, 1981; Domínguez & 
Mijana, 2007)

d. Los que evalúan aspectos emocionales, interpersonales y 
materiales, así como el grado de satisfacción con el apoyo 
social recibido (Bernal, Maldonado, & Scharrón, 2003; Bottomley, 1995)

e. Los que ayudan en la evaluación estructural en sistemas 
informales (Gracia & Musitu, 1990; Gracia, Herrero, & Musitu, 1996)

f. Los que evalúan el apoyo social percibido instrumental, 
emocional e informacional (Gracia, Herrero, & Musitu, 2002; Norbeck, 
Lindsey, & Carrieri, 1981)

g. Los que evalúan aspectos estructurales (Berkman & Syme, 1979)
h. Otros. (Stice, Barrera, & Chassin, 1993; Scholte, Cornelis, Van Lieshout, & Van 

Aken, 2001)

El objetivo del presente trabajo es validar el Inventario de Recursos 
Sociales, Familiares y Laborales Inapolf-AP en sus dos dimensiones: 
familiares o extra-laborales y laborales, lo anterior, por medio de 
la aplicación de dicho instrumento a trabajadores de diferentes 
actividades económicas en una ciudad de México.

Método
Participantes
La población participante la conformaron 2,372 trabajadores 
(cualificados y no cualificados) de diversos giros laborales (agentes 
de vialidad, trabajadores del congreso del estado, trabajadores del 
sistema de tren eléctrico, docentes y administrativos universitarios, y 
médicos familiares de tres instituciones públicas de salud). El tamaño 
de la población fue determinado según recomendaciones de Morales 
(2011), siguiendo el criterio de utilizar una muestra 10 veces mayor que 
el número de variables o ítems N=10k -donde k es el número de ítems 
o variables-. 

Del total de participantes, 642 eran mujeres (correspondientes 
al 27.1% de la muestra) y el resto hombres. La edad mínima fue 15 
años y la máxima 84 años, con un promedio de edad de 42.4 años. 
La mayoría estaban casados (1,702 persona, equivalente al 71.8% de 
la muestra), 106 en unión libre (4.5%), el resto eran solteros, viudos, 
divorciados o separados. 

En cuanto a la escolaridad registrada, 438 (18.5% de la muestra) 
concluyeron alguna especialidad, maestría o doctorado –es preciso 
mencionar que no se presentaron casos de analfabetismo-.

De la muestra, 1,152 (48.6%) trabaja el turno matutino y el resto 
de la población se distribuye entre turnos vespertinos, nocturnos, 
jornadas acumuladas, mixtos o variables. La antigüedad laboral oscila 
entre 1 mes y un poco más de 10 años, concentrándose un 3% de la 
muestra (72 sujetos) en los 10 años exactos de antigüedad. 

Instrumento de evaluación

Descripción y metodología del Inventario 
de Recursos Sociales Inapolf-AP 
El Inapolf-AP surge a partir de la escala de Evaluación de Apoyo 
y Contactos Sociales de (Díaz-Veiga, 1985), la cual fue construida para 
analizar las relaciones sociales familiares que mantiene el adulto mayor. 
En esta se incluyen tanto elementos estructurales como funcionales: 
dentro de los aspectos estructurales se toma en consideración al 
tamaño, frecuencia de contactos y tipos de apoyo con los que cuenta 
el sujeto (emocionales e instrumentales), sobre una escala ordinal de 
tres puntos. Dentro de los aspectos funcionales se toma en cuenta la 
satisfacción subjetiva que el sujeto percibe de su red de apoyo. 

A partir de esta escala -la cual evalúa sólo a la red familiar- surge 
la idea y la necesidad de evaluar otra parte importante dentro de la 
red de apoyo social de las personas, a saber: los aspectos de la red 
laboral. Con el fin de analizar las redes sociales de apoyo laborales, 
el instrumento original de Díaz Veiga (1985) fue modificado por 
(Aranda, Pando, Aldrete, Torres, & Salazar, 2005), quienes agregaron algunas 
interacciones con compañeros de trabajo, superiores y subordinados, 
ítems enfocados hacia el apoyo social que reciben y perciben los 
sujetos dentro de la institución, tanto para los aspectos objetivos como 
para los subjetivos, los cuales se evalúan de la misma manera que en el 
análisis de las redes sociales de apoyo familiar (la cual denominamos 
también red social extra-laboral).

Procedimiento y diseño 
estadístico 

Una vez realizado el levantamiento de las encuestas, se 
codificaron los ítems y se evaluaron para obtener los datos de 
confiabilidad y validez correspondientes. Para ello, se diseñó una base 
en el programa de cómputo Epi Info en su versión 6.04, la cual fue 
transportada al programa SSPS versión 19 para Windows, para su 
respectivo análisis, con una N=2372. La estructura factorial de la guía 
se evaluó mediante un análisis factorial exploratorio con el método 
de componentes principales, rotación Varimax y determinación del 
valor Alpha de Cronbach. Previo al análisis factorial, se consideraron 
los Criterios de Adecuación Muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y 
el valor de Esfericidad de Bartlett para determinar la pertinencia del 
análisis factorial. En dicho análisis se determinó el valor propio (Eigen-
Eigenvalue) para cada ítem y el porcentaje de varianza explicado.
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Resultados

Análisis de fiabilidad
Los datos se sometieron a las pruebas de fiabilidad a través del 
programa SPSS. Para las redes sociales de apoyos familiares o extra-
laborales se obtuvo un Alpha de Cronbach de 0.689, para la red laboral 
uno de α=0.714 y para la integración de ambas redes uno de α=0.767.

Análisis factorial
Se realizó en análisis factorial obteniendo una Adecuación Muestral 
de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) lo que resultó en 0.687. Para la Prueba 
de Esfericidad de Bartlett, la X2=10958.112, con 91gl, a un nivel de 
significancia de 0.000. 

La estructura factorial de la escala se evaluó mediante la opción 
de componentes principales y rotación Varimax y la obtención del 
Alpha de Cronbach del cuestionario completo (abarcando ambas 
redes de apoyo). Todos los ítems obtuvieron Valores Eigen aceptables 
-por encima de 0.4-, excepto el ítem ¿con qué frecuencia ve y habla 
con sus familiares? que presentó un Valor Eigen de 0.152, lo cual lo 
ubica debajo de lo aceptable, con una varianza explicada de 60.1% y 
un Alpha de Cronbach 0.767 (Tabla 1).

Tabla 1 Factores rotados para la escala de apoyo social Inapolf-AP

Red familiar y laboral objetiva y subjetiva
Componentes

1 2

Con que frecuencia ve y habla con su cónyuge -.002 .827

En qué grado está satisfecho de la relación que tiene con su cónyuge .097 .747

Con que frecuencia ve y habla con sus hijos .005 .818

En qué grado está satisfecho de la relación que tiene con sus hijos .148 .789

Con que frecuencia ve y habla con sus familiares .152 -.029

En qué grado está satisfecho de la relación que tiene con sus 
familiares .680 .195

Con que frecuencia ve y habla con sus amigos .731 -.019

En qué grado está satisfecho de la relación que tiene con sus amigos .843 .010

Con que frecuencia ve y habla con sus compañeros de trabajo .518 .158

En qué grado está satisfecho de la relación que tiene con sus 
compañeros de trabajo .488 115

Con que frecuencia ve y habla con sus superiores .840 .154

En qué grado está satisfecho de la relación que tiene con sus 
superiores .796 .047

Con que frecuencia ve y habla con sus subordinados .265 .906

En qué grado está satisfecho de la relación que tiene con sus 
subordinados .856 .192

Varianza explicada de 60.1% | Alpha de Cronbach 0.767; Ítems con los cuales se 
obtuvo el valor del Alpha de Cronbach; Fuente: elaboración propia.

El análisis factorial para la escala que evalúa la red familiar o extra-
laboral se presentó con tres factores: el primero con las redes objetivas 
y subjetivas de cónyuge e hijos, el segundo factor con las redes 
objetivas y subjetivas de amigos y las subjetivas de otros familiares, el 
tercero lo compuso únicamente las redes objetivas de otros familiares 
(Tabla 2). Al forzar a dos factores, la primera queda sin alteraciones 
y en la segunda se unen las redes objetivas de otros familiares, pero 
con una carta factorial muy baja (-.034). Por lo anterior, consideramos 
que las redes familiares o extra-laborales se componen de dos sub-
dimensiones: las redes sociales familiares primarias y las redes sociales 
secundarias. (Tabla 2)

Tabla 2 Factores rotados para la escala de apoyo social familiar 
según el inventario Inapolf-AP

Dimensiones
Red Familiar

FACTORES

Red 
Primaria Red secundaria

Subdimensiones 1 2 3

Aspectos objetivos 
¿con qué frecuencia ve y habla con 

su? ...

Cónyuge .828

Hijos .821

Familiares .998

Amigos .766

Aspectos subjetivos 
¿En qué grado está satisfecho de la 

relación que tiene con su? ...

Cónyuge .753

Hijos .794

Familiares .712

Amigos .862

Varianza 68.1% | Alpha de Cronbach 0.689; Ítems que evalúan redes labores y 
los factores que permiten el análisis cuantitativo; Fuente: elaboración propia.

Por su parte el análisis de la escala que evalúa las redes laborales 
se presenta desde un inicio con dos factores: 

1. Se integran las redes objetivas y subjetivas de los compañeros 
de trabajo y los superiores. 

2. Se integran las redes objetivas con subordinados.

Las redes subjetivas con subordinados muestran sus valores de 
carga factorial más altos (.686) en el primer factor, pero igualmente 
aceptables para el segundo (.595). (Tabla 3)

Puede aquí observarse un comportamiento similar al de la red 
familiar o extra-laboral. Podemos entonces considerar que las redes 
de apoyo laborales tienen también una composición de dos sub-
dimensiones: las redes sociales laborales primarias y las redes sociales 
laborales secundarias (Tabla 3).

Tabla 3 Factores rotados para la escala de apoyo social laboral 
según el inventario Inapolf-AP

DIMENSIONES
RED 

 LABORAL

FACTORES

1 2

Subdimensiones Red 
 primaria

Red 
secundaria

Aspectos objetivos 
¿con qué frecuencia ve y habla con 

su? ...

Compañeros .570

Superiores .715

Subordinados .746

Aspectos subjetivos

¿En qué grado está satisfecho de la 
relación que tiene con su? ...

Compañeros .695 .595

Superiores .743

Subordinados .686 .595

Varianza 64.6% | Alpha de Cronbach 0.714; Ítems evaluados a partir de dos 
factores de la red laboral primaria y secundaria; Fuente: elaboración propia.

Al integrar las dos escalas en una sola, se conserva lo 
anteriormente mencionado. Esta integración se presenta en cuatro 
factores correspondientes a las redes sociales familiares primarias y 
las redes sociales secundarias, así como a las redes sociales laborales 
primarias y las redes sociales laborales secundarias; quedando con 
valor de carga factorial no-aceptable únicamente las redes objetivas 
con otros familiares (.152). (Tabla 4)
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Tabla 4 Factores rotados para la escala Inapolf-AP (ambas redes 
sociales de apoyo)

FACTORES

DIMENSIONES
1 2 3 4

Familiar o 
Extralaboral Laboral

Subdimensiones RP RS RP RS

Aspectos objetivos 
¿con qué frecuencia ve 

y habla con su(s)? ...

Cónyuge .827 .731 Compañeros .518

Hijos .818 Superiores .840

Familiares .152 Subordinados .906

Amigos .731

Aspectos subjetivos 
¿En qué grado está 

satisfecho de la 
relación que tiene con 

su(s)? ... 

Cónyuge .747 Compañeros .488

Hijos .789 Superiores .796

Familiares .680 Subordinados .856

Amigos .843

Compañeros .493

Varianza explicada de 60.1% | Alpha de Cronbach 0.767; Correlación de datos 
cuantitativos de la red familiar y laboral; Fuente: elaboración propia.

Discusión y 
conclusiones
Se consultaron diversos artículos donde se validaban instrumentos 
que evaluaban, sobre todo, el apoyo social familiar y laboral -como 
es el caso del estudio de Domínguez, Salas, Contreras y Procidano 
(2011) en el que se valida la Escala de Apoyo Social Percibido de la 
Familia y los Amigos (PSS-Fa y PSS-Fr) en estudiantes universitarios 
mexicanos-. A diferencia de la escala de Inapolf-AP, ésta escala, como 
bien se ha mencionado, evalúa la familia, pero sin hacer referencia a 
un miembro en particular (es decir, no se sabe si se trata del cónyuge, 
o los hijos, u otros familiares). Sus resultados resaltan una adecuada 
validez convergente y divergente, así como su poder discriminante, 
además que las correlaciones indican que el apoyo social de la familia 
y los amigos son diferentes, aunque relacionados, y agregan que la 
familia es el grupo primario de apoyo social -dato con el que estamos 
de acuerdo.

Procidano y Heller (1983), muestran cifras Alpha de Cronbach de 
0.88 para la Escala de Apoyo Social Percibido por parte de los Amigos 
(PSS-Fr), y 0.90 para la Escala de Apoyo Social Percibido por parte 
de la Familia (PSS-Fa). También concuerdan que la familia es el eje 
primordial dentro del apoyo social. Por su parte Alvarado, Zunzunegui 
y Delisle (2005), al evaluar el apoyo social percibido, encuentran valores 
de 0.70 en cuanto a la consistencia interna por factor y una correlación 
de 0.52, y una varianza total del 67.1%, con el cuestionario DUKE-
UNC-11.

Las cifras de validación del Inapolf-AP en lo que refiere al 
apoyo social laboral son significativas. Escribá, Más y Flores (2001), 
determinaron la fiabilidad, validez de contenido y de concepto del Job 
Content Questionnare (JCQ) (demandas, control y apoyo en el trabajo) 
en profesionales de enfermería, encontrando un Alpha de Cronbach 
de 0.74-0.88 para cada una de las tres dimensione y una varianza 
explicada del 40.3%. Similares fueron los valores encontrados en el 
Inapolf-AP laboral (0.71).

Validando la escala multidimensional de apoyo social (MSPSS1) 
1  MSPSS: Multidimensional Scale of Perceived Social Support (Zimet, Dahlem, 
Zimet, y Farley, 1988)

en adultos mayores, Arechabala y Miranda (2002), mencionan que el 
análisis factorial de tipo exploratorio dio como resultado un modelo 
de dos factores (siendo un factor ‘familia y otros’ y ‘amigos’ el otro) 
con un Alpha de Cronbach de 0.86 y una varianza total del 59.2%. 
Por su parte, (Zhou, y otros, 2015), empleando también la escala MSPSS, 
encontraron valores α=0.92, con un rango entre sub-escalas de 0.84-
0.89, una correlación intra-clase del 0.65 (rango de sub-escalas: 0.57-
0.64), y una mejor validez discriminante. Dos factores fueron extraídos 
de los 12 ítems, con el factor 1 que abarca principalmente las sub-
escalas de amigos y otros significativos (varianza explicada de 55.56%) 
y el factor 2 que abarca principalmente la sub-escala familiar (11.77% 
varianza explicada).

Empleando otra escala, Cárdenas, Barrietos y Ricci (2015), muestran 
adecuados índices de ajuste para el modelo de dos factores (familia y 
amigos) en la Escala del Apoyo Social Subjetivo (EASS2). La validación 
de este instrumento fue aplicada en estudiantes universitarios, con 
un Alpha de Cronbach de 0.86 en su totalidad, para la dimensión 
correspondiente a familia fue de α=0.83 y para amigos de α=0.88. 
Valores por encima de la escala Inapolf-AP en su red familiar o extra-
laboral pero también en su totalidad. 

La Escala del Apoyo Social Subjetivo (Vaux, y otros, 1986), también 
fue validada por Nava, Bezies y Vega (2015), quienes encontraron valores 
Alpha de Cronbach de 0.89 al principio y de α=0.90 posterior al retiro 
de 4 de los reactivos de la escala original, y valores del 58.1% para dos 
factores y del 58.5% para tres factores. La escala original mide tres 
dimensiones: familia, amigos y otros, mostrando buenos índices en sus 
tres factores. 

Tanto el MSPSS como la EASS evalúan la familia, amigos y otros. 
El Inapolf-AP es similar, pero en su escala correspondiente a lo familiar 
o extra-laboral incluye una interacción, los parientes. Los valores 
Alpha de Cronbach para el Inapolf-AP son menores comparados con 
los reportes anteriormente mencionados, pero adecuados para su 
empleo, a diferencia de los valores de varianza explicada, los cuales 
son mayores que los reportados. 

Como se observó en el análisis factorial -y a diferencia del MSPSS 
y el EASS-, el Inapolf-AP (que puede ser utilizado en su totalidad red 
familiar o extra-laboral y laboral, o sólo la parte que evalúa la red familiar 
o extra-laboral, ambas con valores óptimos del Alpha de Cronbach) 
se ajustó a 3 factores: el factor 1 correspondiente a la red primaria 
(cónyuge e hijos), y el factor 2 y 3, perteneciente a la red secundaria 
(parientes y amigos). En todo caso, cuando se evalúa en su totalidad, 
los amigos podrían llegar a formar parte importante dentro de la red 
primaria.

Con referencia a la parte de apoyo laboral, un cuestionario similar 
al Inapolf-AP en su escala laboral es el Job Content Questionnaire 
(C-JCL), el cual entre sus dimensiones evalúa a compañeros de trabajo 
y supervisores. El C-JCL, fue aplicado a trabajadores Tailandeses, 
obteniendo Alfas de Cronbach de 0.80 (Cheng, Luh, & Gou, 2003) y 
concluyendo una consistencia interna no-muy-buena. 

Comparados estos resultados con el Inapolf-AP. en lo que 
respecta sólo a su escala laboral, se observa un Alpha de Cronbach 
de 0.71 y una varianza explicada del 64.6, siendo el alfa α=0.76 y la 
varianza del 60.1% cuando se evalúa todo el inventario, es decir ambas 
redes tanto laborales como familiares o extra-laborales.

Para Araújo y Karasek (2008), los análisis factoriales de las sub-
escalas de apoyo por parte de los compañeros y supervisores del 
cuestionario Job Content Questionnaire (JCQ) mostraron mayor 
coherencia y consistencia (valores que oscilan desde 0.43 para uno de 
2  EASS: Escala del Apoyo Social Subjetivo (Vaux, et al., 1986)
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sus ítems hasta 0.77 en otros). Para los autores, la validez y la fiabilidad 
de la versión en portugués de dicho cuestionario son buenas entre 
los trabajadores con empleos formales o informales en Brasil. Cifras 
similares fueron encontradas en el Inapolf-AP.

En cuanto a escalas que evalúan el apoyo social laboral, Martínez 
y Osca (2002), estudian las características psicométricas de la Escala de 
Apoyo Familiar para Trabajadores3, la cual evalúa -como su nombre lo 
indica- el apoyo que la familia le demuestra al familiar trabajador. Dicho 
instrumento mide dos dimensiones: apoyo emocional (con un Alpha 
de Cronbach de 0.96) y el instrumental (de 0.91 con una varianza total 
de 56.8%).

Dentro de la gran variedad de instrumentos que existen para la 
evaluación del apoyo social, podemos concluir que el Inapolf-AP es 
un instrumento creado para evaluar tanto la red familiar o extra-laboral 
como la laboral, el cual presenta valores de validez y confiabilidad 
adecuados para su utilización. Es preciso mencionar que es débil 
sólo en la sub-dimensión de red secundaria para las redes objetivas 
familiares, sin embargo, ayuda a identificar quiénes o qué miembros de 
las interacciones que conforman la red social del trabajador pertenecen 
a la sub-dimensión o red primaria o secundaria.

3  Escala de Apoyo Familiar para Trabajadores (King, Mattimore, King, y Adams, 
1995)
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