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Resumen

El objetivo general del presente trabajo fue
estudiar qué tipos de relacion conceptual
utilizan nifios en edad escolar, adultos jovenes
y adultos mayores, ya que se presume que

a lo largo del desarrollo varia la preferencia
por los tipos de relacion conceptual; no
obstante, los estudios sobre el tema son
escasos Y sus resultados son divergentes. Para
esto, 226 nifios de 6 a 12 afos, 300 adultos

de 20 a 40 aflos, y 300 adultos mayores de

60 afos realizaron una tarea de produccion
de atributos de conceptos de seres vivos y

no vivos. En dicha tarea, los participantes
proporcionaron atributos a partir de
conceptos tales como “hormiga”y “piramide”.
Los atributos fueron codificados segln fuesen
taxonomicos (“es un animal”), perceptivos
(“es largo”) o tematicos (“se encuentra en
Egipto”). Los resultados, producto del anélisis
de comparacion de medias, indican que la
produccion de atributos taxondmicos fue
significativamente mayor para los adultos
jovenes que para los adultos mayoresy los
nifios, cuya produccion taxonémica fue pareja.
En cuanto a la produccion tematica, esta fue
alta y homogénea en los tres grupos de edad.
Por Ultimo, para el dominio de los seres no
vivos, los atributos resultaron en su mayoria
tematicos y perceptivos, y para el de los seres
vivos, mayormente perceptivos. Se concluye
que el uso o preferencia por las relaciones
conceptuales varia a lo largo del desarrollo,
siendo las taxondmicas mas inaccesibles

para los nifios y los adultos mayores, y menos
preponderantes tanto en seres vivos como no
VivVOoS

Citar como:

Abstract

The general aim of this paper was to study
what types of conceptual relations are used
by school-age children, young adults and old
adults, since it is presumed that throughout
development the preference for the types of
conceptual relations varies, but studies on
the subject are scarce, and their results are
divergent. For this, 226 children aged 6 to 12
years, 300 adults aged 20 to 40, and 300 adults
over 60, performed a feature production task
of concepts from the living and the non-living
domains. In this task, participants provided
attributes from concepts such as "ant"

and "pyramid”. The attributes were coded
according to whether they were taxonomic
("itis an animal"), perceptual ("itis long") or
thematic ("itis found in Egypt"). The results
from the analysis of variance indicate that
the production of taxonomic attributes was
significantly higher for young adults than for
older adults and children, whose taxonomic
production was even. In terms of thematic
production, it was high and homogeneous

in all three age groups. Finally, for the non-
living things domain, the attributes were
mostly thematic and perceptive, and for the
living beings, mostly perceptive. It is argued
that the use or preference for conceptual
relations varies throughout development, with
taxonomic relations being more inaccessible
to children and older adults, and less prevalent
for living and non-living things
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Relaciones conceptuales:

comparacion entre Ninos, Adultos Jovenes y
Adultos Mayores

Conceptual relations: Comparison between children, young adults and older adults

Ana Garcia Coni
Ana Comesana
Brenda Piccolo

Jorge Vivas

Introduccion

El estudio de la organizacion del conocimiento en la memoria semantica constituye
un tema de interés para la Psicologia Cognitiva y la Neuropsicologia. En este sistema,
la informacion es representada a través de conceptos que se organizan formando
categorias. Una categoria es un conjunto de objetos o entidades que comparten un
nlcleo esencial o son similares en las propiedades perceptivas, biolégicas o funcionales
que poseen. Los objetos pueden ser considerados como miembros de mdltiples
categorias: un perro puede ser vinculado con un gato porque ambos son animales
(categorizacion taxondmica) o con un hueso porque le gusta morderlo, enterrarlo y
desenterrarlo (categorizacién tematica) (Blaye & Jacques, 2009; Favarotto, Garcia Coni,
Magani, & Vivas, 2014; Unger & Fisher, 2019).

Categorizar es reconocer, dar nombre, conectar una imagen de algo (ente-objeto-
cosa) con una nocion/etiqueta preexistente en nuestra mente. Elinterés en el estudio de
la categorizacion sedebe a que setrata de unfendmeno basico en nuestra vida cotidiana,
que engloba la percepcion y la comunicacion humana. Resulta ser un componente
fundamental de la cognicion, pues permite organizar el enorme volumen de informacion
al que estamos expuestos (Unger, Fisher, Nugent, Ventura, & Maclellan, 2016).

Al respecto, las relaciones conceptuales son los vinculos que conectan entre si a
los conceptos. Las mas reconocidas y relevantes para la organizacion del conocimiento
conceptual son, las ya mencionadas, taxonémicas y teméaticas. Contar con estas
relaciones permite comprender que un mismo objeto puede incluirse en diferentes
categorias (Blaye & Jacques, 2009; Vivas & Garcia Coni, 2013).
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Relaciones conceptuales
Comparacion entre nifos, adultos jovenes y adultos mayores

Tradicionalmente, se ha puesto el foco en la categorizacién o en
las relaciones taxondmicas, que se caracterizan por las propiedades
observables e inobservables que comparten los objetos y que forman
una clase (e.g., animal o medios de transporte). Sin embargo, también
existe la categorizacion puramente perceptiva, regida por los atributos
fisicos de los objetos y la tematica, que se conforma a partir de relacio-
nes de contigliidad e incluye elementos heterogéneos que pertenecen
aun mismo evento (Estes, Golonka, & Jones, 2011; Landrigan & Mirman,
2017; Lewis, Poeppel, & Murphy, 2015; Sadeghi, McClelland, & Hoffman,
2015; Unger, Fisher, Nugent, Ventura, & MacLellan, 2016; Unger & Fisher,
2019).

De manera mas especifica, las relaciones tematicas son relacio-
nes contextuales entre objetos que no son del mismo tipo, pero que
desempefan roles complementarios en el mismo escenario o situa-
cién (Golonka & Estes, 2009; Lin & Murphy, 2001). Por ejemplo, “raque-
ta” y “red” se relacionan por el tema “tenis” (Estes, Golonka, & Jones,
2011). Las relaciones tematicas permiten organizar la experiencia de
acuerdo con el contexto, y se caracterizan por ser advertidas de mane-
ra rapida y a menudo incontrolable, por eso son utilizadas con mucha
frecuencia.

Las relaciones taxondmicas son las que vinculan a los conceptos
que pertenecen a una misma categoria semantica. Su organizacion es
jerarquica, por medio de tres niveles: superordinado (ave-animal), su-
bordinado (ave-canario) -de estructura vertical- y coordinado o base
(canario-gorrion) -de estructura horizontal- (Geeraerts, 2010; O’Connor,
Cree, & McRae, 2009; Rosch, Mervis, Gray, Johnson, & Boyes-Braem,
1976; White, Storms, Malt, & Verheyen, 2018). En el nivel mas amplio se
puede distinguir entre seres vivos y no vivos. Los vivos incluyen plan-
tas y animales, y los no vivos incluyen artefactos, como ser utensilios
de cocina. La cualidad de “lo animado” puede definirse como aque-
llos rasgos que ayudan a distinguir entre seres vivos y no vivos (Popp
& Serra, 2018); de estos rasgos, la autopropulsién es uno de los mas
importantes (Di Giorgio, Lunghi, Simon, & Vallortigara, 2017). En un ni-
vel ontologico, la distincidén entre animados e inanimados constituye
un principio basico de organizacién de las experiencias de los nifios.
El aspecto jerarquico de la organizacion taxonémica implica que las
categorias de nivel superordinado incluyan elementos del nivel previo
(e.g., plantas y muebles) y que, a su vez, las categorias de nivel base
contengan elementos del nivel anterior (e.g., cactus y sillas). Por dltimo,
las categorizaciones subordinadas son las formas méas concretas para
operar e interactuar con el entorno (e.g., perro-caniche).

Por lo mencionado, este tipo de relaciones permite jerarquizar los
conceptos, lo cual optimiza y economiza los recursos cognitivos dis-
ponibles, ya que al incluir al “canario” en la clase de las “aves” y, por
ende, en la de los “animales”, automaticamente se conocen muchos
aspectos de este ejemplar, gracias a la deduccién y la inferencia. Como
los componentes de este tipo de relaciones tienen rasgos comunes, las
vinculaciones se establecen principalmente a partir de la comparacion
de las propiedades de dichos componentes (Estes, Golonka, & Jones,
2011).

Conrespecto al desarrollo de la categorizacion, el sistema cogniti-
vo humano no refleja el mundo real de forma transparente, sino que la
identificacion y la clasificacion de las entidades y acciones del mundo
real se basan en la capacidad del sistema cognitivo-perceptivo para
codificar y almacenar, en forma selectiva, la informacion pertinente y
Util, y para ignorar la informacion irrelevante. En este sentido, a lo lar-
go de la vida, la forma de atender a la informacion y organizarla va-
ria. Al respecto, existe evidencia de que el control cognitivo implicado
en la categorizacion aumenta durante la infancia media en nifios de
10-11 afios de edad (Garcia Coni, Ison, & Vivas, 2019; Maguire, White,

& Brier, 2011), y se debilita aproximadamente a los 60 afios (Beste,
Willemssen, Saft, & Falkenstein, 2010; Mudar, y otros, 2015). Asimismo,
White, Storms, Malt y Verheyen (2018), en relacion con el concepto “bo-
tella”, encontraron que los adultos mayores y los jévenes ponderaban
de distinto modo materiales “clasicos” como el vidrio y materiales re-
lativamente “nuevos” como el plastico. Esto demostraria que nuestro
entorno cambiante puede ser la causa de un cambio en el significado
de las palabras -al menos en cuanto a los rasgos que consideramos
relevantes para definir a los objetos-. De todos modos, siempre habra
una cantidad considerable de coincidencias en las experiencias de vida
de diferentes grupos de edad dentro de la misma cultura, que hara que
las representaciones mentales también se superpongan. Segln este
mismo estudio, el componente de necesaria estabilidad de las repre-
sentaciones podria explicar por qué los adultos mayores que crecie-
ron con botellas de vidrio mantienen este prototipo de botella durante
toda la edad adulta sin adaptarlo a las experiencias actuales (que in-
corporan el plastico). Esto se apoya en el hecho de que la capacidad
del aprendizaje estadistico presente en nifios y adultos, en funcién de
las regularidades del ambiente, disminuiria con la edad y se volveria
menos efectiva.

Desde la infancia hasta la vejez, Nelson (1985) describe tres mo-
mentos: 1) categorizacion en “guiones” o temas como forma primor-
dial; 2) categorizacion en taxonomias contextualizadas, a partir de los
8 afos de edad, aproximadamente; y 3) categorizacién en taxonomias
descontextualizadas. Esta autora propone que la interaccion entre el
lenguaje y el conocimiento temético es lo que permite elaborar cate-
gorias taxondmicas superordinadas (e.g., se aprende por coocurrencia
espacio-temporal -experiencia- que los lapices y las gomas de borrar
poseen propiedades en comun, por las cuales son considerados Utiles
escolares). De acuerdo con esto, el conocimiento tematico y el conoci-
miento taxondmico se retroalimentarian durante el desarrollo, bajo la
forma de una progresion desde las categorias bésicas, que componen
el nivel méas elemental de conocimiento taxondmico, al conocimiento
tematico y luego nuevamente al conocimiento taxonémico, pero en
sus formas mas complejas: las categorias superordinadas y subordina-
das.

Al respecto, desde la visién clasica de los conceptos se sostiene
que el uso temprano de las relaciones tematicas es reemplazado mas
tardiamente por el del conocimiento jerarquico taxonémico. Quienes
se adhieren a esa perspectiva consideran que el conocimiento de las
jerarquias taxondmicas se desarrolla progresivamente gracias a la ma-
duracién cognitiva, por lo que después de comenzar la educacion for-
mal se adquiere una base estable para organizar la informacion. Esta
concepcién del desarrollo conceptual esta presente en las obras de
Piaget y de Vigotsky, quienes sostenian que al final del preescolar y al
comienzo de la escolaridad, los conceptos reflejan la experiencia di-
recta real y practica, mientras que en etapas posteriores las relaciones
l6gicas y abstractas permiten incluir a los objetos en categorias con-
ceptuales, organizadas de manera jerarquica (Murphy, 2002).

Otros estudios también sugieren que la tendencia humana a la
categorizacion es observable desde la infancia (Gelman & Meyer, 2011),
que evoluciona desde agrupaciones mas simples hacia categoriza-
ciones abstractas sofisticadas (Sloutsky, 2010). Muthivhi (2010) sefiala
que los nifios menores de 8 afios, generalmente, aplican procesos de
pensamiento concretos, interpretando lo posible en términos de lo ac-
tual y utilizando informacion externa a la tarea. Esto ha sido atribuido
a la mayor complejidad de las relaciones taxondémicas respecto de las
tematicas, que estan atadas al contexto y a caracteristicas superfi-
ciales, por lo cual son menos costosas y méas prominentes, sobre en
niflos (Garcia Coni, Ison, & Vivas, 2019) y adultos mayores (Pennequin,
Fontaine, Bonthoux, Scheuner, & Blaye, 2006).



En un estudio tradicional, Smiley y Brown (1979) evaluaron a nifios
de 4,6y 10 afios de edad, también a adultos j6venes (20 afios) y a adul-
tos mayores (72 afios) y encontraron que el 65%, el 70%, el 15%, el 5%
y el 70% de los participantes, respectivamente, realizaron elecciones
tematicas. Asimismo, Maintenant, Blaye y Paour (2011) encontraron
que para las personas mayores eran mas salientes las relaciones tema-
ticas, porque les resultaba mas dificil inhibirlas cuando asi lo requeria
la tarea. Este cambio ha sido atribuido a un fendémeno de declive cog-
nitivo, que imposibilitaria percibiry establecer relaciones taxonémicas.
De acuerdo con estos estudios, el conocimiento tematico o situacional
predomina en el nifio pequefio, luego se va debilitando progresiva-
mente para dar lugar a una preferencia por el conocimiento taxonémi-
co en lainfancia tardiay la adultez temprana, y finalmente resurge en la
adultez mediay tardia.

Zortea, Menegola, Villavicencio y Salles (2014) analizaron las aso-
ciaciones semanticas de nifios, adultos jévenes y adultos mayores, vy
encontraron que las redes asociativas de los nifios exhibian menor
cantidad de nodos, conexiones y clusters (agrupamientos), asi como
distancias mayores entre nodos, que los otros dos grupos. Esto mues-
tra, desde la nifiez hasta la adultez, un aumento, no sélo en el nimero
de palabras vinculadas seméanticamente con un target, sino también
un aumento en la conectividad de la red. De modo que el patron de
semejanza entre las organizaciones seméanticas de nifios y adultos ma-
yores no fue hallado en este estudio.

Por otra parte, algunos autores (Gelman & Meyer, 2011) sostienen
que el argumento de que los nifios utilizan mas las categorias temati-
cas que las taxondmicas, a la inversa de los adultos, es erréneo. Los
nifios forman categorias taxonémicasyy, a su vez, los adultos son sensi-
bles a las relaciones teméticas. Asi, algunos investigadores mencionan
que las relaciones taxondmicas se encuentran presentes en nifios de
2-3 afios (Gelman & Meyer, 2011; Rosch, Mervis, Gray, Johnson, & Boyes-
Braem, 1976). Al respecto, Blaye y Jacques (2009) indican que los nifios
son capaces de agrupar objetos de manera taxonémica y tematica
desde los 4 afios de edad, y que los criterios de categorizacion suelen
ser flexibles y modificables en funcion de las instrucciones, los estimu-
los que brinda el experimentador y las demandas cognitivas que impo-
ne la tarea (Hashimoto, McGregor, & Graham, 2007; Lin & Murphy, 2001).

Por otra parte, Liny Murphy (2001) y Murphy (2002) realizaron una
serie de estudios para demostrar que las relaciones tematicas son
también significativas y prominentes en poblacion adulta, y no solo en
los nifios y los adultos mayores, como sugerian las investigaciones an-
teriormente mencionadas. Disefiaron experimentos de emparejamien-
to con la muestra (presentacion de un target y dos opciones posibles
de emparejamiento) con diferentes consignas y tipos de estimulos. Sus
resultados mostraron una tendencia a favor de las relaciones taxono-
micas en los siguientes casos: cuando la consigna promovia una com-
paracion por similitud -que es, como se explico anteriormente, la ma-
nera en que se establece la pertenencia a clases taxonémicas-; cuando
se solicitaba escoger elementos a los que se les pudiera dar el mismo
nombre -los elementos al nivel superordinado comparten la etiqueta
|éxica (e.g., muebles)-; cuando se les daba mas tiempo para responder;
y cuando los estimulos se presentaban visualmente. Pero las relacio-
nes tematicas se veian facilitadas cuando se preguntaba qué estimulos
van juntos -coocurrencia- o cuando se pedia una respuesta rapida -re-
cuérdese esa caracteristica clave de las relaciones tematicas-.

En este sentido, Murphy (2002) sefiala que las tareas que general-
mente se utilizan para estudiar la organizacion conceptual se caracte-
rizan por tener consignas vagas: no queda muy claro lo que se busca
cuando se solicita agrupar objetos. Del mismo modo, la consigna “po-

Garcia Coni, Comesafia, Piccolo & Vivas

ner junto lo que va junto” favoreceria respuestas tematicas, mientras
que las preguntas “;puedes encontrar otro/s (objeto/s) como este?” o
“;Cual de estos objetos es como el primero?” facilitarian respuestas ta-
xonomicas.

Ademas, en la mayoria de estos estudios las relaciones concep-
tuales compiten entre si (e.g., perro-hueso-cabra), por lo que los par-
ticipantes deben, necesariamente, seleccionar relaciones tematicas
o taxondémicas, pero no ambas. Por lo tanto, los resultados de estos
estudios muestran preferencias mas que conocimientos, puesto que
seleccionar una opcién tematica no demuestra que el sujeto no com-
prenda la relacion taxondmica ni viceversa. Ademas, los participantes
tienen que elegir entre dos 0 mas alternativas preestablecidas por el
experimentador, que es quien establece las relaciones entre esos ob-
jetos.

Las tareas de produccién de atributos, por otra parte, no presen-
tan el mencionado sesgo de las consignas, ya que requieren caracte-
rizar un grupo de conceptos (Favarotto, Garcia Coni, Magani, & Vivas,
2014; Vivas, Vivas, Comesafia, Garcia Coni, & Vorano, 2017) y, ademas,
presentan la ventaja de ser menos transparentes que las tareas estruc-
turadas, que propician mayor flexibilidad y libertad en su ejecucién
(Borghi & Caramelli, 2003; Grasso & Peraita, 2011). Si bien algunos estu-
dios (Smiley & Brown, 1979) encontraron patrones de desempefio simi-
lares entre adultos mayores y nifios, diferentes a los de adultos jovenes,
que sugieren que la categorizacién en la vejez reproduce la categoriza-
cion en la infancia, trabajos mas recientes atribuyen ese desempefio a
cambios comportamentales vinculados con percepciones ambienta-
les que, si bien son diferentes, son igualmente adaptativas (Pennequin,
Fontaine, Bonthoux, Scheuner, & Blaye, 2006).

En este sentido, y a partir de evidencia conductual y neuroa-
natémica, se ha sugerido que las formas de organizacion tematica y
taxondmica constituyen dos sistemas conceptuales paralelos y com-
plementarios (Kalénine, y otros, 2009; Maguire, Brier, & Ferree, 2010;
Pluciennicka, Coello, & Kalenine, 2016; Sachs, Weis, Krings, Huber, &
Kircher, 2008; Schwartz, y otros, 2011). Como ya se menciond, la ca-
tegorizacién es un proceso que permite organizar y dar coherencia al
mundo, y el control cognitivo puede considerarse como la capacidad
de regular nuestro comportamiento que permite seleccionar la infor-
macion necesaria para evocar o inhibir una respuesta congruente con
algn obijetivo; por lo tanto, cuando ese control falla, el proceso de
categorizacion se ve afectado.

Por otro lado, los efectos de la edad en el procesamiento se-
mantico aln no se comprenden plenamente, debido principalmente
a la divergencia de resultados hallados en las investigaciones (Zortea,
Menegola, Villavicencio, & Salles, 2014). Algunos autores sostienen que
la memoria semantica no se halla particularmente deteriorada durante
la vejez, y basan esta afirmacién en el hecho de que ese almacén de
memoria y todos sus procesos tienen su localizacion neuroanatomica
en las regiones témporo-mediales y, seglin algunos estudios de neuroi-
magenes funcionales, su soporte béasico estaria mediatizado por regio-
nes témporo-parietales, con especial relevancia de la corteza temporal
izquierda (Constantinescu, O’Reilly, & Behrens, 2016). El hipocampo tra-
bajaria en forma conectada con la corteza temporal izquierda y otras
regiones de la corteza que serian la base para procesar -codificary re-
cuperar- informaciéon en la memoria, vinculando objetos, lugares, ca-
ras, palabras, acciones y valencia emociona (Horner, Bisby, Bush, Lin, &
Burgess, 2015). Asu vez, otros autores (Sormaz, y otros, 2017) sostienen
que habria también una activacion de la corteza prefrontal izquierda,
sugiriendo la importancia del control ejecutivo para llevar a cabo algu-
nas tareas seméanticas como la categorizacion; esto podria explicar las
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diferencias en el procesamiento seméantico entre las tres franjas eta-
rias. Mas adelante se profundiza esta linea argumental, con énfasis en
las diferencias entre el procesamiento tematico y el taxondmico.

Si se considera que el control cognitivo se estabiliza en la adultez
joveny disminuye con el envejecimiento (Mudar & Chiang, 2017; Paxton,
Barch, Racine, & Braver, 2008), estudiar la categorizacion en nifios y
adultos mayores, y compararla con la de adultos méas jovenes, es valio-
so para entender como estos procesos cognitivos interactian.

Junto con el nivel de desarrollo, el dominio -seres vivos / no vivos-
al que pertenece el concepto es otro de los factores que influyen en la
forma de categorizar, puesto que los atributos o propiedades que son
mas relevantes para reconocer seres vivos y no vivos (objetos) varian.
Existe evidencia de que las categorias de seres vivos se asocian mayor-
mente con atributos perceptivos y taxondmicos, y que las categorias
de seres no vivos se asocian generalmente con atributos funcionales
y tematicos (Gelman & Mevyer, 2011; Merck, y otros, 2019). Al respecto,
Rosch et al. (1976) hallaron que nifios de 5 aflos eran mas propensos a
describir conceptos de la categoria “animales” con un término taxono-
mico, que conceptos de la categoria “vehiculos”. Consideraron que esto
se debe a que, desde la infancia, los seres vivos conforman categorias
robustas porque comparten mas propiedades distintivas con los entes
animados, en comparacién con los inanimados. Sin embargo, mas re-
cientemente, Taylor, Moss y Tyler (2007) propusieron que los seres vivos
tienen mas propiedades compartidas, pero menos distintivas, que los
inanimados. Pero esto no atentaria contra la robustez de las catego-
rias de seres vivos, ya que también mencionan que los atributos se-
manticos compartidos se activan méas rapidamente que los atributos
distintivos (Clarke, Taylor, Devereux, Randall, & L, 2013). En este caso, la
rapidez en la activacién neuronal podria ser el factor que contribuya a
la temprana y robusta conformacion de las categorias de seres vivos.

Fisher, Godwin y Matlen (2015) encontraron resultados similares a
los de Rosch en nifios de 4 afios. Asimismo, en un estudio con nifios de
5 afios, se pudieron observar atributos de tipo biologico y perceptivo
para seres vivos, pero no para objetos (Wright, Poulin-Dubois, & Kelley,
2015). En nuestro medio, Garcia Coni'y Vivas (2018) encontraron mayor
presencia de relaciones perceptivas en las categorias ANIMALES y FRU-
TAS (seres vivos), y predominio de relaciones teméticas en la caracte-
rizacién de OBJETOS y MUEBLES (seres no vivos), en una muestra de
ninos de 6 a 11 afios.

Por lo dicho anteriormente, se supone una diferenciacion en la
forma de categorizar seres vivos y no vivos, que obedece a diferencias
entre el procesamiento de atributos perceptivos y taxonémicos, por un
lado, y el procesamiento de atributos funcionales, contextuales y mo-
tores (categorizacién tematica), por otro. Esta distincion ha sido obser-
vada en numerosas tareas, y probablemente sea resultado de la forma
y de la frecuencia con que la gente interactla con diferentes clases de
objetos. De todos modos, la evidencia se concentra en los grupos de
adultos jovenes y nifios, pero no en adultos mayores. Por eso, el obje-
tivo general de este trabajo es estudiar y comparar la produccion de
atributos teméticos y taxondémicos sobre conceptos de categorias de
seres vivos y no vivos en nifios, adultos jovenes y adultos mayores.

Método

Muestra

La muestra fue seleccionada de manera intencional no probabilistica'y
estuvo compuesta por: 226 nifios de 6 a 12 afios de edad oriundos de la
ciudad de Mar del Plata, Argentina (edad promedio=8,99; DE=2);, 300

adultos jovenes de 20 a 40 afos de edad, estudiantes de la Universidad
Nacional de Mar del Plata (edad promedio= 21,4; DE= 1,96; 73,3%
mujeres), que fueron evaluados previamente para la confeccién de
las Normas de produccién de atributos seméanticos en castellano
rioplatense (Vivas, Vivas, Comesafia, Garcia Coni, & Vorano, 2017); y
300 adultos mayores de 60 afios de edad (edad promedio= 69,93;
DE=7,80; 67T% mujeres), también residentes en la ciudad de Mar del
Plata.

Con respecto al grupo de adultos mayores, todos ellos formaban
parte del Programa de Adultos Mayores de la Universidad Nacional de
Mar del Plata. Su composicién habitual es la de personas que se jubi-
laron de la Universidad o de sectores vinculados con ella. Como cri-
terio de inclusién se considerd que cada participante fuera hablante
espafiol argentino nativo, con educacion primaria completa o superior
y sin antecedentes de patologias neuroldgicas ni psiquiatricas, aspecto
que era constatado por el Programa. En cuanto a los nifios, se tuvo en
cuenta que no estuvieran realizando tratamiento psiquiatrico ni tuvie-
ran patologia neuroldgicay, por Ultimo, los adultos jovenes eran todos
estudiantes de diversas carreras de la Universidad Nacional de Mar del
Plata.

Procedimiento

La participacion en este estudio fue voluntaria y no implicd ninglin
riesgo para las personas. A todos los mayores de edad (mayores de
18 afios) se les presentd y se les hizo firmar antes de comenzar su
participaciéon un consentimiento informado donde se constaban
los objetivos del estudio y las tareas que debian realizar. Asimismo,
se les aclaré que todos los datos serfan confidenciales y que los
resultados solo serian utilizados con fines de investigacion, siguiendo
lo propuesto en la Ley Nacional Argentina de proteccién de los datos
personales N° 25.326 y la “Guia de Conducta Etica en Ciencias Sociales
y Humanas” desarrollada por el Comité de Etica del CONICET (Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas, Argentina), que se
basa en los principios éticos y Codigo de Conducta para psicdlogos de
la American Psychological Association (2017). En el caso de los nifios,
dicho consentimiento fue firmado por sus padres o tutores.

Diseno

Se utilizo un disefio ex post-facto, comparativo y transversal, con
enfoque cuantitativo (Hernandez Sampieri, Fernandez Callado, &
Baptista Lucio, 2014).

Instrumentos

Para la recoleccion de los datos se utilizd una tarea de produccion de
atributos de conceptos del set de Cycowicz, Friedman, Rothstein y
Snodgrass (1997), ampliamente utilizado en Psicologia Experimental.
Se utilizaron 148 conceptos pertenecientes a las siguientes categorias:
animales, comidas, frutas/verduras, herramientas, muebles, prendas
devestir, utensiliosy vehiculos. Se present6 una planilla por participante,
en la cual figuraban etiquetas verbales de 15 conceptos sobre los que
se debian proporcionar la mayor cantidad de atributos, incluyendo
caracteristicas perceptivas (e.g., como lucen, cémo suenan, cuéles son
sus olores, cuél es su sabor, cual es su textura), sus habitos y su habitat
(qué hacen, donde viven), las funciones que cumplen y las situaciones
en las que se ven envueltos (para qué se usan, dénde y cuando se
usan), la categoria a la que pertenecen u otros datos enciclopédicos
(e.g., de donde provienen).



La administracion fue individual; se presentaron dos ejemplos
antes de comenzar la tarea y se otorgd tanto tiempo como los partici-
pantes necesitaran. En el caso de los nifios menores de 8 afios, por ser
aprendices incipientes de la lectoescritura, la lectura de los conceptos
y la posterior escritura de los atributos producidos por dichos partici-
pantes corrié por cuenta de los experimentadores. Los demas nifios y
adultos completaron la tarea autbnomamente (con el experimentador
presente).

Se consideraron los atributos con frecuencia de produccién ma-
yor a 5 en el caso de los adultos jévenes y mayores (es decir, aquellos
atributos dados por al menos cinco participantes), y los atributos da-
dos por al menos tres participantes de la muestra de nifios (por ser
esta muestra menor a las otras dos, el nimero de respuestas en co-
mun es también menor). Por lo anterior, el nimero final de conceptos
analizados fue de 148.

Analisis de los datos

A partir de los datos obtenidos, se realizd un proceso de unificacién
de los atributos brindados por los participantes, que consistio en que
la formulacion de los atributos con igual significado fuera la misma
para todos los participantes. Asi, por ejemplo, con_patas y tiene_
muchas_patas debi6 ser unificado como tiene_patas. A continuacion,
los datos fueron cargados en un programa desarrollado por el grupo
de investigacion en el que se enmarca este estudio, para el andlisis y
el calculo de algunas variables, como frecuencia de produccién. Esto
permitié establecer cuales eran los atributos compartidos poral menos
cinco participantes en el caso de los adultos jévenes y los adultos
mayores, y por al menos tres participantes en el caso del grupo de
niflos; esta diferencia obedecié a que el grupo de nifios es menor que
los otros. De modo que solo se consideraron, para el paso siguiente,
los atributos compartidos por esa cantidad de participantes. Luego se
procedio a la codificacion de los atributos, que implica determinar qué
tipo de atributo representan (e.g., taxonémicos, tematicos, perceptivos)
segln el sistema de codificacion propuesto por Wu 'y Barsalou (2009).
Cabe aclarar que esos autores llaman “situacionales” y “propiedades
de la entidad” a los atributos tematicos y perceptivos, pero se optd
por esta Ultima denominacion por ser la mas familiar y utilizada en la
literatura cientifica.

Posteriormente, se emplearon analisis de varianza (ANOVA) para
contrastar las diferencias entre los grupos y la produccion diferencial
de atributos (perceptivos, tematicos y taxonémicos) en funcién del do-
minio al que pertenecen los conceptos (seres vivos y no vivos). Se re-
portaron los anélisis post-hoc en los casos en que hubo diferencias de
medias. Cuando las varianzas fueron homogéneas, se utilizo el analisis
post-hoc de Tukey, y cuando no, se utilizo el de Games-Howell. Por Ulti-
mo, se informan los tamafios del efecto para los ANOVA (eta-cuadrado
parcial). Todos los analisis estadisticos se realizaron mediante el pro-
grama SPSS 23.0.

Resultados

El objetivo general de este estudio fue comparar la produccién de
atributos semanticos -principalmente, teméticos y taxondmicos-
otorgados a un conjunto de conceptos de categorias de seres vivos y
no vivos en diferentes etapas del ciclo vital: nifios, adultos jovenes y
adultos mayores.

Garcia Coni, Comesafia, Piccolo & Vivas

En relacién con los cambios que se dan a lo largo del desarrollo
en la produccion de relaciones conceptuales, se hallaron diferencias
en la evocacion de atributos taxondmicos (F(2, 342) = 10,42; p<0,07;
np2=0,21). El analisis post-hoc de Tukey indica que la produccion ta-
xonomica de los adultos jovenes fue significativamente mayor que la
de los nifios (p<0,01) y los adultos mayores (p<0,05), en tanto no se
observaron diferencias entre estos dos Ultimos.

Asimismo, no se hallaron diferencias significativas entre los gru-
pos en cuanto a la evocacion de atributos tematicos, lo cual indica que
esa organizacion conceptual es relevante en todas las edades (ver Fi-
gura 1).

Tipo de respuesta B Tematica [0 Taxondmica

— I L)

Cantidad de respuestas por concepto

=)

Mifios Jévenes
Grupo de edad

Mayores

Figura 1. Distribucion de la cantidad de respuestas -tematicas 'y
taxondmicas- en los grupos de nifios, adultos jovenes y adultos
mayores. Letras diferentes indican diferencias significativas entre
los grupos.

En relacién con las diferencias en la categorizacion segin el do-
minio (seres vivos y no vivos) al que pertenecen los conceptos, los re-
sultados indican que, tanto en el dominio de los seres no vivos (F(3,
174)=7.772 ; p<0,01; np2=1,67) como en el dominio de los vivos (F(3,
205)=47.47: p<0,01; np2=4.06), hubo diferencias en el uso de relacio-
nes conceptuales. La prueba de Games-Howell indica que en el caso
de las entidades no vivas hubo significativamente mayor presencia de
atributos tematicos y perceptivos que de taxondmicos (p<0,07). En el
dominio de los seres vivos se encontrd una presencia significativamen-
te mayor de atributos perceptivos que de los otros tipos (p<0,07); la
presencia de atributos taxondémicos y tematicos fue pareja (ver Figura
2).
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Figura 2. Distribucion de la cantidad de respuestas -taxonémica,
perceptiva y tematica- en los dominios de lo no vivo y de lo vivo.
Letras diferentes indican diferencias significativas entre los tipos
de atributo.
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Discusion y
conclusiones

Retomando los resultados obtenidos, que seran interpretados en los
parrafos siguientes, el presente estudio muestra que la produccion de
atributos taxonémicos de los adultos jovenes fue significativamente
mayor que la de los nifios y los adultos mayores. A su vez, la produccion
tematica fue semejante entre los grupos, mostrando que esa
organizacion conceptual es prominente e intrusiva en todas las edades.

Cabe destacar que se eligi¢ utilizar una tarea de produccion de
atributos, puesto que no presenta un problema caracteristico de las
tareas de emparejamiento con la muestra: llevar a la produccién sesga-
da de respuestas taxonémicas o tematicas en funcion de las consignas
(Murphy, 2002). La tarea aqui seleccionada resulta ser menos transpa-
rente que ese tipo de tareas mas estructuradas, lo que permite evocar,
de manera mas espontanea, lo almacenado en la memoria semantica;
adicionalmente, solicitar atributos que permitan identificar una serie
de conceptos hace posible que aparezcan mas relaciones conceptua-
les compartidas, como las tematicas y las taxonémicas, que relacio-
nes egocéntricas (i.e., referidas a la experiencia personal o a reacciones
afectivas), que suelen aparecer en tareas de asociacién libre (Borghi &
Caramelli, 2003; Grasso & Peraita, 2011).

Volviendo a los resultados obtenidos, en relacién con el grupo de
los nifios, pudo observarse una produccion taxonémica significativa-
mente menor a la de los adultos jovenes, en consonancia con otras
investigaciones que hacen referencia a este patron (Muthivhi, 2010). Al
respecto, como ya fue mencionado, autores clasicos como Piaget y Vi-
gotsky sefialan que el conocimiento taxondmico es inestable en los ni-
fiosy se robustece después de comenzada la educacién formal, lo que
lo convierte en el tipo de respuesta predominante en los estudiantes
(Murphy, 2002).

Si bien se encontrd que el grupo de adultos jévenes produjo mas
relaciones taxonémicas que el grupo de nifios, la produccién de res-
puestas tematicas de los primeros fue muy alta; esto indica que no se
reemplazarian las relaciones tematicas por las taxondmicas en esa eta-
pa vital. El aumento del conocimiento taxonémico en los adultos jove-
nes puede deberse a la mayor experiencia que se adquiere con miem-
bros de las categorias semanticas, a la vez que un mayor conocimiento
generaly una mayor capacidad de procesamiento (Salthouse, 2017). En
tal sentido, cabe recordar que Zortea et al. (2014) encontraron redes
asociativas mas pequefias en nifios que en adultos jovenes y adultos
mayores.

El hecho de que en los nifios, en los adultos jévenes y en los adul-
tos mayores de este estudio las respuestas tematicas fueran mas fre-
cuentes que las taxonémicas, se relaciona con la evidencia que sefiala
que la categorizacion tematica es saliente incluso en adultos (Jouravlev
&McRae, 2016; Lawson, Chang, & Wills, 2017; Mirman, Landrigan, & Britt,
2017). Asi, la preferencia por la categorizacién tematica no seria exclu-
siva de los nifios pequefios y de los adultos mayores, sino que también
se observa en nifios mas grandes (de hasta 12 afios, en el caso de nues-
tra muestra) y en adultos jévenes, en sintonia con las investigaciones
de Borghi 'y Caramelli (2003) y Lin y Murphy (2001), entre otros. Al res-
pecto, investigaciones més recientes (Coane, Monahan, & Termonen,
2015; Estes, Golonka, & Jones, 2011; Garcia Coni, Ison, & Vivas, 2019;
Landrigan & Mirman, 2017; Lewis, Poeppel, & Murphy, 2015; Maintenant,
Blaye, & Paour, 2011; Schwartz, y otros, 2011) concluyen que, en gene-
ral, las relaciones tematicas son menos costosas y, por ende, mas pro-
minentes y accesibles que las taxonémicas.

En cuanto a la produccion de atributos taxonémicos por parte de
los adultos mayores, que fue significativamente menor a la de los jo-
venes y pareja respecto a la de los nifios, puede decirse que, si bien ya
han adquirido el conocimiento formal y transitado etapas educativasy
madurativas, actualmente -principalmente por estar fuera del ambito
laboral y académico- no requieren su uso en la misma medida que los
jovenes. A diferencia de los nifios, los adultos mayores de esta mues-
tra cuentan con el cuerpo de los conocimientos légicos enriquecidos
por la experiencia de tantos afios y que les puede servir como reserva
cognitiva (Simon, Gilsoul, & Collette, 2015), pero en algunas ocasiones
no lo utilizan tanto como antes. Por su parte, los adultos jévenes (uni-
versitarios, en el caso de la muestra seleccionada) se encuentran en la
etapa mas alta de incorporacién y de entrenamiento en el pensamien-
to l6gico formal, por ello resulta esperable que brinden mas relaciones
taxondmicas que los otros grupos.

En consonancia con nuestros resultados, pero usando otro tipo
de tarea, Fontaine y Toffart (2000, citado en Pennequin et al., 2006) ha-
llaron que un grupo de adultos mayores, al solicitarles que ordenaran
imagenes de objetos comunes de manera libre, eran menos propensos
que los jovenes a usar el criterio taxondmico. En el mismo sentido, en
un estudio ya clésico, Cicirelli (1976) encontrd que los agrupamientos
taxonomicos aumentaban desde la nifiez hasta los 65 afios, pero luego
declinaban, sugiriendo que, en la vejez, las preferencias en la categori-
zacion parecen reflejar aquellas observadas en la infancia. Al respec-
to, Zortea et al. (2014) hallaron que las asociaciones semanticas de los
adultos jovenes estaban mas fuertemente conectadas que las de los
adultos mayores.

Como fue mencionado en la Introduccion, si este cambio que
acontece con el envejecimiento representa un declive en la habilidad
para categorizar o una preferencia de estilo, es alin objeto de debate,
y la evidencia empirica no es concluyente al respecto. En el segundo
caso, se trataria de un acceso diferencial a las relaciones tematicas y
taxonomicas a una edad determinada, y dicho acceso estaria influido
por percepciones ambientales diferentes, pero igualmente adaptativas
(Pennequin, Fontaine, Bonthoux, Scheuner, & Blaye, 2006).

Los estudios mencionados, incluido el nuestro, sugieren que la
categorizacion taxondmica parece declinar durante el envejecimiento
normal (Mudar & Chiang, 2017). No obstante, debe tenerse en cuenta
que las influencias no normativas, que son las que difieren de un indi-
viduo a otro y representan la faceta idiosincrasica del desarrollo, cons-
tituyen el factor mas importante del rendimiento cognitivo en la vejez.
Asi, el envejecimiento intelectual no puede ser considerado como un
fendbmeno exclusivamente cognitivo, puesto que los factores ambien-
tales y autobiograficos desempefian un papel importante (Mudar &
Chiang, 2017; Pennequin, Fontaine, Bonthoux, Scheuner, & Blaye, 2006).

En suma, si bien los dos tipos de relacion conceptual constituyen
sistemas conceptuales paralelos y complementarios, algunos estudios
sugieren que las relaciones taxonémicas son mas complejas que las
tematicas, en tanto, por ejemplo, requieren la activacion de mas areas
cerebrales (Sachs, Weis, Krings, Huber, & Kircher, 2008). Concretamen-
te, lo que los autores encontraron es que hacer una eleccién taxonémi-
ca en presencia de una alternativa tematica requiere la participacién
de una red cortical adicional: tdlamo, giro frontal derecho medio y pre-
clneo izquierdo. El hecho de que el emparejamiento taxondémico de
objetos requiriera un reclutamiento adicional del tdlamo, asociado con
la categorizacién basada en reglas y con la atencion selectiva, podria
sugerir que la construccion de categorias taxonémicas requiere mayor
esfuerzo. Estas areas especificamente involucradas guardan relacién
con el control cognitivo -o funcionamiento ejecutivo-; probablemente
por eso, las relaciones taxondmicas superordinadas se encuentren dis-
ponibles mas tardiamente que las tematicas, que son mas prominentes



y accesibles (Landrigan & Mirman, 2017 Lawson, Chang, & Wills, 2017),
y por ese motivo también decaen en la vejez. En este sentido, Maguire
etal. (2010) sostienen que las relaciones teméticas involucran procesos
de memoria, mientras que las relaciones taxonémicas pueden reque-
rir procesos inhibitorios o de atencion adicionales. En la misma linea,
Mudary Chiang (2017) plantean que la categorizacién basada en reglas
-0 la categorizacién en el nivel superordinado- implica un gran nimero
de procesos cognitivos de arriba a abajo como la atencién selectiva, el
control inhibitorio y la memoria de trabajo, que se denominan colecti-
vamente como control cognitivo.

En relacion con la idea de que el tipo de categorizacion difiere
seglin el dominio del que se trate, los resultados muestran que las
relaciones tematicas predominaron en el dominio de los objetos, por
sobre las taxonémicas. Esto se encuentra en consonancia con investi-
gaciones previas que plantean que las caracteristicas del contexto y las
caracteristicas funcionales son especialmente importantes para reco-
nocer y describir artefactos (Garcia Coni & Vivas, 2018; Merck, y otros,
2019).

Cabe destacar que la produccion de atributos perceptivos tam-
bién fue alta, lo cual, sumado a la alta presencia de atributos tematicos,
resalta alin mas la baja accesibilidad de los atributos taxonémicos en
el dominio de lo no vivo, considerados mas costosos, como se explicod
anteriormente (Garcia Coni & Vivas, 2018). Por su parte, la presencia de
relaciones perceptivas fue notablemente més alta que la presencia de
relaciones teméticas y taxonomicas en las categorias de seres vivos,
apoyando la idea de que la informacion perceptiva, y visual en particu-
lar, es especialmente pertinente para reconocer y categorizar seres vi-
vos (Kalénine, y otros, 2009; Roversi, Borghi, & Tummolini, 2013; (Wright,
Poulin-Dubois, & Kelley, 2015). Ademas, si bien fue alta en el dominio de
lo no vivo, lo fue alin méas en el dominio de los seres vivos.

Estos resultados refuerzan los de investigaciones previas y los ex-
tienden, al abordar una muestra amplia de tres franjas etarias. Tradi-
cionalmente, los estudios sobre el tema se han focalizado en poblacion
adulta joven o en nifios, por lo cual, investigar estas tres franjas etarias
de manera simultanea es una clara contribucion.

Para concluir, puede decirse que la categorizacion es una habili-
dad cognitiva critica que es influenciada e influye en otras funciones
cognitivas, y que cumple un rol fundamental en distintas actividades
cotidianas. En otras palabras, como ejecutamos o inhibimos las res-
puestas se basa en el resultado de la categorizacion. Por ejemplo, al
caminar por la vereda, nos detenemos si estamos por pisar una casca-
ra de banana, pero seguimos caminando sobre hojas secas. Del mismo
modo, al conducir, nos detenemos en la luz roja, comenzamos a avan-
zar en amarillo, y aumentamos la velocidad en la luz verde. A medida
que intentamos desplazarnos con seguridad por nuestro entorno en
constante cambio, regulamos nuestras respuestas basandonos en la
categorizacion de los objetos que encontramos (Mudar & Chiang, 2017).

En particular, el estudio de la categorizacion en la etapa del en-
vejecimiento es de vital importancia, ya que es una de las habilidades
cognitivas que permiten diferenciar el envejecimiento normal del pa-
toldgico. Una de las preguntas que més se han hecho sobre la catego-
rizacion en la vejez es si la categorizacion taxondmica se ve afectada
en el envejecimiento normal. Rosch et al. (1976) demostraron que la
categorizacion en el nivel basico es mas rapida y precisa que la cate-
gorizacion subordinada, y superior en adultos jévenes. Rogers y Patter-
son (2007) observaron una ventaja similar en este nivel en adultos ma-
yores normales de edades entre 55y 75 afios, durante una tarea tipica
de verificacién de categoria. Estos hallazgos han conducido a explicar
que los objetos se clasifican, primero en funcién de las caracteristicas
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perceptivas y, posteriormente, la activacion se extiende a conceptos
mas generales (supraordinados) o mas especificos (subordinados). Sin
embargo, esta ventaja, en términos de procesamiento de las categorias
de nivel base, se pierde bajo ciertas condiciones en el envejecimiento
normal de adultos mayores y en adultos jovenes; como por ejemplo en
la exposicion a estimulos ultra rapidos (menos de 30 segundos).

Cuando el envejecimiento es patolégico (como en el caso de la
demencia semantica o de la afasia progresiva primaria), la categori-
zacion en el nivel base estd mas deteriorada que la del nivel superior,
incluso cuando se examina en condiciones 6ptimas con suficiente ex-
posicién, duracion y sin presion para dar respuestas rapidas (Mudar &
Chiang, 2017). Si bien esta evidencia muestra diferencias solamente en-
tre el envejecimiento normal y el patolégico, en el caso del presente es-
tudio se observa variabilidad en las preferencias de categorizacion en
poblacion sana en distintos momentos del ciclo vital, con disminucion
de la categorizacion basada en reglas durante el envejecimiento nor-
mal, tal como muestran los estudios de Mudar et al. (2015) y Pennequin
et al. (2006), entre otros. Al respecto, Mudar & Chiang (2017) afirman que
la categorizacién taxondmica parece disminuir con el envejecimiento
normal. Estos cambios son mas exagerados en las enfermedades cere-
brales relacionadas con la edad, como la enfermedad de Alzheimery la
demencia semantica.

En relacion con lo anterior, serfa interesante profundizar esta li-
nea de trabajo realizando investigaciones similares que utilicen una
muestra clinica con alguna patologia que afecte el control cognitivo
como, por ejemplo, un deterioro cognitivo leve o una demencia fron-
to-temporal. De esta manera, se lograria comprender su relacion con
el proceso de categorizacion y asi poder desarrollar herramientas de
evaluacion mas precisas.
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