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Resumen

Este artículo de reflexión presenta 
teóricamente las comprensiones del desarrollo 

moral estructuralista, pluralista y del instinto 
moral, con base en los criterios de indagación 

fáctica de la moralidad, a partir de las 
concepciones basadas en la justicia, en la 

cultura y en el instinto. Para lo cual, se realiza 
un recorrido teórico y conceptual, presentando 

diferentes investigaciones y trabajos en este 
campo de estudio. Como conclusión se afirma 

la necesidad de comprender lo moral como 
un fenómeno complejo que reviste diferentes 

marcos de sentido e interpretación, dando 
énfasis al carácter universal del fenómeno.

Abstract

This article of reflection theoretically presents 
the comprehensions of the structuralist, 

pluralistic moral development and the 
moral instinct, based on the criteria of 

factual investigation of morality, based 
on conceptions based on justice, culture 
and instinct. For which, a theoretical and 

conceptual journey is made, presenting 
different investigations and works in this field 

of study. In conclusion, the need to understand 
the moral as a complex phenomenon that has 

different frames of meaning and interpretation, 
emphasizing the universal nature of the 

phenomenon is affirmed
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Desarrollo moral:
Tres comprensiones

Moral development:: Three understandings

Melissa Stefania Cruz Puerto

Introducción 
La psicología del desarrollo moral estudia la forma en que surgen los juicios y las acciones 
morales y cómo se estabilizan a lo largo de la vida, preguntándose por la ontogénesis 
y las condiciones necesarias para los mismos (Blasi, 1990; Gibbs, 2009; Kohlberg, 
1992; Shweder, 1990). Cuando se habla del carácter universal de la moral es necesario 
comprender que no da cuenta de la suma o totalidad de los eventos morales, en términos 
de generalidades, es decir, no todos compartimos las mismas normas y juicios, sino que 
implica ocuparse de aquellas condiciones a priori del fenómeno moral, como aquellas 
condiciones que rigen el juicio y la acción del agente (Pérez, 2007). Un ejemplo para 
especificar lo anterior, es el hecho de que en todas las sociedades el asesinato y el daño 
al otro son actos innegablemente morales que implican un juicio y acción diferente; el 
carácter universal de esta norma se asociaría con la forma y perceptos con los que se 
llega a este juicio y no con las características de este per se (DeGrazia, 2013; Pleasant, 
2015). 

A partir de la premisa de la universalidad de lo moral para la especie humana, 
han surgido diferentes posturas para explicar dicho fenómeno, por esto, el objetivo de 
este texto es visualizar el marco de posibilidades dentro de la psicología del desarrollo 
moral que buscan responder a la complejidad de la realidad moral del ser humano. 
Particularmente, se busca comprender las condiciones a priori del fenómeno moral 
dentro de la postura estructuralista de la mano con los trabajos de Kohlberg (1992) y 
Piaget (1984); la postura pluralista que nace del trabajo de Gilligan (1982) y se extiende 
a autores como Shweder (1987; 1990; 1993) y Frankena (2007); y la postura de instinto 
moral del filósofo Haidt (2012), la cual es una de las más novedosas apuestas por una 
moral universal no racionalista.  
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consenso grupal. El tercer y último nivel es el posconvencional (esta-
dios 5 y 6), caracterizado por la comprensión de lo correcto y lo virtuo-
so en términos de estándares universales y construcciones reflexivas 
individuales que parten de concepciones de justicia, derecho natural y 
respeto por todas las personas sin excepción (Kohlberg, 1992).

El último estadio de Kohlberg (el estadio post-convencional) 
reviste de un gran valor para este texto puesto que retoma la discu-
sión filosófica de cómo se debe entender lo moral, trayendo al debate 
psicológico la discusión de lo bueno y lo correcto éticamente de una 
manera prescriptiva y universal (Fernández, 2009). Lo anterior, implica 
que el último estadio no está fundamentado empíricamente, sino que 
se basa en un ideal de razonamiento al que el desarrollo de los seres 
humanos debe tender y, por ende, los demás estadios deben ser en-
tendidos como estadios anteriores que llevan de manera progresiva 
a conseguir este ideal (Shweder & Haidt, 1993).  Si el estadio post-con-
vencional se caracteriza por un estado ideal de razonamiento que se 
basa en la abstracción y la capacidad de realizar juicios universales e 
imparciales, los estadios que se alejan de este estado ideal se pueden 
caracterizar por ser más concretos y dependientes de las relaciones.

Este último estadio de desarrollo moral está investido de una 
gran relevancia, al evidenciar como Kohlberg se alejó de las posturas 
tradicionales en psicología, que entendían la moral desde una postura 
reduccionista que no presentaba ningún problema teórico, debido a 
que presuponían que todo el mundo sabía lo que es moralmente bue-
no o malo (Blasi, 1990). Kohlberg aceptó una postura filosófica de la 
moralidad, que asumía la necesidad de una perspectiva cognitiva fe-
nomenológica, en tanto, “la moralidad se puede definir por las creen-
cias de los individuos; esta se construye por el individuo a través de la 
interacción con su mundo social” (Blasi, 1990). 

Kohlberg toma la ética kantiana y la postura de Rawls como fun-
damento de su teoría del desarrollo moral, adicionalmente, asume 
que una de las características de dicha teoría es que los juicios sobre el 
mundo moral pueden ser verdaderos o falsos, mejores o peores, como 
lo son los juicios acerca del mundo físico (Shweder & Haidt, 1993). 

Contrario a los principios de las éticas teleológicas, que plantean 
que la obligación moral es externa a la voluntad del hombre y viene im-
puesta por la naturaleza, por nuestra esencia o por Dios (Lapsley, 2018), 
para Kant la voluntad no es buena por naturaleza, por lo cual, la ética 
se debe basar en una serie de fundamentos que no dependan de la po-
sibilidad de que algo ocurra o no, y que no definen las acciones como 
inherentemente buenas o malas según las circunstancias (Vásquez, 
2009). Para determinar la moralidad de un hecho, no es necesario co-
nocer los resultados de la acción, porque la ética es algo a priori, es 
decir, que la razón por sí misma puede revelar (Pérez, 2007).  Para Kant 
citado por (Pérez, 2007), lo ético debe expresarse en términos de debe-
res que garanticen la libertad, respeto y autonomía de todos los seres 
humanos. Siendo la imparcialidad del juicio racional la garantía para 
que los juicios morales tengan un carácter universal y sean sinónimo 
de justicia.

El procedimiento de la decisión moral, para Kant, debe partir de 
una serie de universales que se asumen como criterios de evaluación 
de las decisiones sin importar el contexto, por lo cual, este autor esta-
blece el imperativo categórico como un criterio único para fundamen-
tar o reconocer normas morales, que más que un sólo criterio de bús-
queda, es una norma o ley moral fundamental: “obra de tal modo que 
la máxima de tu voluntad pueda valer siempre al mismo tiempo como 
principio de una legislación universal” (Kant, 1788, pág. 184). 

Para Malishev (2017) la fundamentación de Kant del imperativo 
categórico como máxima universal ofrece tres formulaciones equiva-
lentes: la primera, es una ley universal; la segunda, es una formulación 

La Postura Estructuralista 
La psicología del desarrollo moral ha tenido un amplio progreso en las 
últimas décadas, de la mano con temáticas como la justicia social, los 
derechos humanos, la equidad, la educación y la política (Fernández, 
2009).  Esta vertiente de la psicología nace con los trabajos de Piaget 
(1984) y Kohlberg (1969; 1992) quienes sostienen que el desarrollo de 
la moral tiene un modelo paralelo y similar al desarrollo cognitivo e 
intelectual, en términos de estructuras adaptativas que se transforman 
a partir de la interacción del individuo con su entorno, siendo la agencia 
y la acción los ejes centrales de cambio de dichas estructuras (Elorrieta-
Grimalt, 2012). 

Ahora bien, los trabajos de Piaget (1984) y Kohlberg (1969; 1992) 
son referentes teóricos de la postura estructuralista en tanto conside-
ran al niño como un filósofo ingenuo, cuya perspectiva moral se trans-
forma a lo largo del desarrollo de forma progresiva (Kohlberg, 1992). Así 
mismo, la postura estructuralista da cuenta de una concepción univer-
sal del desarrollo moral, en términos de los estándares que caracteri-
zan cada estadio para organizar la información, los cuales van desde 
el egocentrismo, pasando por la necesidad de aprobación del otro y la 
conformidad a la regla, hasta llegar a la justicia como precepto objetivo 
y resultado de acuerdos entre personas racionales, libres e iguales en 
situaciones contractuales de imparcialidad (Cruz, 2015).

Puntualmente, el trabajo de Piaget (1984) integra su estudio del 
desarrollo del pensamiento y el razonamiento lógico para comprender 
el juicio moral en los niños. Para Piaget, las estructuras que conforman 
los sistemas biológicos y psicológicos están compuestos “por partes, 
cuya relación con la estructura no es estática, total u organizada sino, 
por el contrario, es una relación parte-todo que se caracteriza por la 
inestabilidad propia de una forma de equilibrio imperfecto” (Cruz, 2015). 
Esta búsqueda de equilibrio conlleva a que la estructura se transforme 
en una forma más estable, en la que la totalidad se organiza e incre-
menta su adecuación estructural. Por consiguiente, esta nueva versión 
de la estructura es mejor que la versión anterior, en tanto el desarrollo 
tiene como dirección una mayor articulación y diferenciación, además 
de una adecuación en la relación parte-todo con un mayor equilibrio 
dentro del sistema (Piaget, 1984).

La propuesta de Kohlberg remota el trabajo de Piaget compren-
diendo el desarrollo moral como el desarrollo de razonamientos de 
justicia de forma progresiva. Para Kohlberg (1969; 1992), los niños pe-
queños se caracterizan por ser egocéntricos y tener un pensamiento 
preconvencional, de la mano con la construcción de conocimiento a 
partir de patrones sensorio-motrices, por lo que su desarrollo moral 
está centrado en satisfacer sus necesidades y las que surgen de su in-
teracción con las demás personas (Cruz, 2015). Este es el inicio para la 
capacidad de razonamiento moral, el cual se transforma, de la mano 
con el tiempo, con la adaptación del niño a las nuevas exigencias del 
entorno y con las posibilidades de su desarrollo biológico, siendo el 
punto más alto de dicho cambio, la posibilidad de un razonamiento 
que recogerá un amplio marco de actores, valores y relaciones, tenien-
do en cuenta los planteamientos de la justicia distributiva como eje del 
razonamiento (Gibbs, 2009).

Kolhberg (1992) organiza su teoría del desarrollo moral a partir de 
tres niveles que se caracterizan por problemas morales que, a su vez, 
se dividen en dos estadios que representan los criterios del individuo 
para comportarse (Cruz, 2015).  El primer nivel es el preconvencional 
(estadios uno y dos), este nivel se caracteriza por el egocentrismo y la 
heteronomía del niño, quien basa sus juicios morales en sentimientos 
subjetivos. El segundo nivel es el convencional (estadios tres y cuatro), 
definido con base en la consciencia del niño como miembro de un gru-
po o comunidad, resaltando los valores, relaciones establecidas y el 
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de la humanidad, en la cual debemos tratar a la humanidad como un 
fin y no como un medio; la tercera, es la formulación de la autonomía 
según la cual nosotros elegimos la máxima sobre la cual actuar de ma-
nera autónoma.

Una manera de entender el imperativo categórico es como un 
principio de racionalidad práctica en tanto señala cómo actuar racio-
nalmente. Esto no quiere decir que se equipare lo bueno con lo racio-
nal y lo malo con lo irracional, por el contrario, la conducta es racional 
porque se gobierna por los principios de la racionalidad práctica, con 
base en lo cual, la persona que decide actuar moralmente lo hace por-
que asume a la humanidad como un fin en sí mismo y no como un 
medio (Malishev, 2017).

Rawls (2009) sigue la tradición kantiana y mantiene la idea de que 
los principios morales son objeto de la elección racional y operan como 
principios que regulan la ley moral, a través de lo cual, los hombres se 
autogobiernan racionalmente en un estado ético. De la mano del im-
perativo categórico, surge la justicia como un principio que garantiza el 
carácter universal, de humanidad y de autonomía en los juicios mora-
les, “la validez del principio no presupone que uno tenga un deseo o fin 
particular” (Rawls, 2009, pág. 253).

La justicia como equidad, planteada a partir de las discusiones 
filosóficas deontológicas como principio ideal, se convierte en un pun-
to central en el trabajo de Kohlberg, ya que lo toma como el criterio 
moral central en el estadio final de desarrollo al que debe aspirar cual-
quier persona (Colby, Kohlberg, Abrahami, Gibbs, & Higgins, 2011). Para 
Blasi (2005) Kohlberg asumió el concepto de justicia como una forma 
distributiva, correctiva y comunicativa, catalogando la justicia en ope-
raciones de igualdad, equidad y reciprocidad, las cuales caracterizan el 
último estadio de desarrollo moral.

No obstante, la teorización del ultimo estadio del desarrollo mo-
ral en la teoría de Kohlberg en términos de justicia y abstracción ha traí-
do un sin número de críticas, puesto que en la mayoría de sus trabajos 
las mujeres y personas pertenecientes a comunidades no occidentales 
se ubican en los estadios inferiores de desarrollo. Esta tendencia gene-
ra que autores como Gilligan (1982) planteen la necesidad de compren-
der la moral desde diferentes voces que vayan más allá de los juicios 
racionales y descontextualizados, como se manejaban en el trabajo de 
Kohlberg, para teorizarla desde la concepción de otro, la felicidad, el 
bienestar y el cuidado, siendo cada sujeto un caso específico de con-
sideración (Yáñez & Mojica, 2010). El trabajo de Gilligan abrió la puerta 
para desligar la justicia como único atributo deseable y alcanzable en 
el desarrollo moral, afirmando que existen diferentes voces dentro del 
desarrollo moral que se relaciona con los contextos relacionales y cul-
turales de los sujetos, estando su trabajo basado en el estudio de las 
mujeres y el cuidado dentro de este campo de estudio.

Adicionalmente, es importante mencionar las criticas frente a la 
consideración del desarrollo moral desde una propuesta jerárquica de 
estadios, debido a que diversos resultados de investigaciones demues-
tran que no todas las personas atraviesan esta secuencia de desarrollo, 
aspectos culturales, personales y emocionales hacen que varíen y, por 
tanto, deben tomarse en cuenta (Aguirre, 2009; Cushman, Sheketoff, 
Wharton, & Carey, 2013; Hyde, Shaw, & Moilanen, 2010). Ejemplo de ello, 
son las diferentes líneas de investigación que dan cuenta de una ca-
racterización de los niños pequeños como altamente interesados en 
conocer y reconocer emociones y creencias en otras personas (Ding, 
Wellman, Wang, Fu, & Lee, 2015); (Goldman, 2013; Gray, Young, & Waytz, 
2012; Killen, Mulvey, Richardson, Jampol, & Woodward, 2011; Moran, y 
otros, 2011). Sin contar con los avances en el campo de la Teoría de la 
Mente que plantean la presencia de sofisticadas formas de exposición 
de niños pequeños a estados mentales y emocionales de otras per-

sonas, con respuestas acordes, por parte de los niños, a los contextos 
relacionales en las que se presentan (Lane, Wellman, Olson, LaBounty, 
& Kerr, 2010; Lewis & Mitchell, 2014; Smetana, Jambon, Conry-Murray, & 
Sturge-Apple, 2012; Thompson, 2012; Goldstein, 2012).

Frente a las críticas a la perspectiva estructuralista, surge la estra-
tegia pluralista como una apuesta ética y política que busca visibilizar 
el lugar del otro, el cuidado y la benevolencia dentro del desarrollo de 
sujetos inmersos en comunidades y culturas. Más allá de una teoriza-
ción sobre justicia y racionalidad, la estrategia pluralista busca abarcar 
diferentes lenguajes morales contextualizados a los diferentes entor-
nos relacionales, que conllevan a que el desarrollo moral se entienda 
como un efecto dinámico de la experiencia del niño, que tiene en cuen-
ta su entorno, cultura y repertorios cognitivos.   

La Estrategia Pluralista 
La universalidad remite al hecho por lo social como parte constitutiva 
del ser humano, de su esencia y de su facticidad. Se debe partir del 
hecho que, en el caso del ser humano, lo social es algo que siempre 
ha estado allí constituido, por ende, un antes de lo social es una 
ilusión que corresponde a un periodo anterior a él (Richart, 2017). La 
condición innata y universal de lo social y, a la vez, su carácter relativo 
y particular a cada grupo humano, implica el descubrimiento de la 
condición humana y del hecho de que “existe un territorio abierto, que 
se produce por la apertura hacia lo otro para transformarlo también en 
nuestro” (Carrasco, 2010). Por lo cual, todos los seres humanos somos 
seres sociales, pero cada uno está inmerso en grupos particulares con 
características de agrupación e identificación diferentes (Fraga, 2013).

Esta misma línea de argumentación la podemos trasladar al de-
bate del desarrollo moral, sabemos que  la moral es propia de los seres 
humanos, pero a diferencia de lo social, podemos hablar de dos posi-
bles momentos a-morales en la especie: en el primero, el ser humano al 
agruparse en comunidades tuvo que regular su comportamiento para 
sobrevivir y, por ende, nace lo moral; y en el segundo, el ser humano 
presenta un estado a-moral primario, en el cual nacemos siendo indi-
viduos a-morales y vamos adquiriendo la estructura y contenido para 
serlo a lo largo de nuestras vidas (Killen, 2014). Para Shweder (1990), el 
plantear que la moral se relaciona con lo social, no implica basarse en 
posturas relativistas, sino por el contrario entender que “el orden social 
es parte del orden moral” (p. 2061).

Las posturas que relacionan la moral con lo social tienden a ser 
de un corte comunitarista1 y se rigen por una idea aristotélica del ser 
humano como animal social y político que no puede autorrealizarse 
fuera de la comunidad (Díaz, 2009) Desde esta postura el sujeto moral 
solo puede construirse dentro de una comunidad con lenguaje y con 
un discurso moral.  Por ejemplo, las teorías pluralistas del desarrollo 
moral nacen del debate sobre el lugar de la mujer y de lo femenino, 
como uno de los grandes hitos morales en la modernidad, debido a las 
connotaciones políticas y sociales que esto conlleva dentro del discur-
so y la realidad material de la misma (Cruz, 2015).

El trabajo de Gilligan (1982) se caracterizó por una interpretación 
diferente de la moralidad, no viéndola desde la única perspectiva de la 
justicia, sino desde una perspectiva más amplia que tiene en cuenta la 
realidad de la mujer, proponiendo la necesidad de entender el desarro-
llo moral y la moral desde una visión compleja que abarque diferentes 
puntos de vista y realidades alternativas. Esta autora resalta la preo-

1  Grosso modo la postura comunitarista plantea una reformulación de lo moral, apar-
tándose de los principios abstractos y universales que caracterizan al liberalismo, para 
centrarse en las prácticas, normas y principios propios de las comunidades y la cultura, 
caracterizando al ciudadano como un individuo dentro de una comunidad (Rodríguez, 
2010).
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cupación por la bondad y temas del cuidado como una preocupación 
central dentro del repertorio moral femenino, con las mismas connota-
ciones que los juicios por justicia y equidad que se equipararían como 
los juicios masculinos (Fascioli, 2010).

Shweder y Haidt (1993) afirman que el mayor aporte de Gilligan es 
plantear la base de argumentación para el pluralismo dentro de la mo-
ral. Lo cual ha sido ampliamente estudiado por psicólogos culturales 
quienes han explorado las formas de entender y delimitar el pluralis-
mo. Se han estudiado cómo los valores morales de justicia pueden ser 
reconocidos de formas distintas en todas las culturas, y como se pue-
den identificar bienes morales adicionales que a menudo son usados 
de maneras sofisticadas para resolver dilemas morales sin necesidad 
de hacer juicios como los planteaba Kohlberg (Shweder & Haidt, 1993).  
Por ejemplo, los japoneses muestran como un valor moral el preser-
var la armonía del grupo, y los hindúes muestran un valor moral en 
los roles de obligación, incluso en casos cuando la justicia puede estar 
comprometida (Shweder & Haidt, 1993).

El planteamiento de diferentes voces morales, una voz del cuida-
do y otra voz de la justicia, no solo se centra en los datos sino en las 
concepciones de estadios, desarrollo, self y maduración moral, puesto 
que buscan abarcar diferentes lenguajes morales y atender   diferen-
tes problemas. Para Shweder y Haidt (1993), el desarrollo moral inicia y 
procede a través de las relaciones y del desarrollo cognitivo y afectivo 
del niño, por ende, no puede ser visto como una causa final sino como 
un efecto dinámico de la vida relacional. A partir de lo cual, la psicolo-
gía moral puede ser ampliada a un rango de experiencias morales que 
dependen de los tipos particulares de relaciones, así como de la madu-
ración cognitiva y emocional y de las particularidades en los contextos 
sociales y culturales (Shweder & Haidt, 1993).

De la mano con los planteamientos de Gilligan de la existencia de 
diferentes voces morales, diferentes autores plantearon el estudio pa-
trones de organización y trasmisión cultural que definen el marco mo-
ral para una determinada comunidad, a través de estudios inter y trans-
culturales (Iyer, Koleva, Graham, Ditto, & Haidt, 2010; Steele & Lynch, 
2013; Turiel, Moral development. , 2015; Yilmaz, Harma, Bahçekapili, & 
Cesur, 2016; Zhang, Liang, & Sun, 2013). Uno de los planteamientos con 
mayor éxito fue la afirmación que las culturas tienden a presentar dos 
patrones opuestos: el individualismo que se caracteriza por promover 
la individualidad, la independencia, la igualdad y la justicia, como por 
ejemplo las culturas occidentales; en contraste, con el colectivismo, 
propio de culturas no occidentales que presentan patrones relaciona-
les más interdependientes, con un predominio por el deber, las normas 
y el mantenimiento del orden social (Triandis, 2018).

Es importante mencionar que este tipo de dicotomía entre dos 
posturas contrapuestas de caracterización de la moral en el marco 
cultural ha sido ampliamente criticado, puesto que se considera que 
se homogenizan las culturas, además, de asumir conceptos como los 
de autonomía e interdependencia como excluyentes sin posibilidades 
de conexión (Haidt, 2012). Lo que conlleva a plantear una concepción 
de la cultura como un entretejido homogéneo de significados, valores 
y prácticas compartidas y localizadas en contextos de interacción, des-
conociendo que las culturas tienen tanto rasgos individualistas como 
colectivistas.

En esta misma postura pluralista, Frankena (2007) planteó que to-
dos los grupos culturales tienen valores que pueden ser diferenciados 
en al menos cuatro dominios: 

(…) El de la moralidad (lo que puede hacer bueno o virtuo-
sa a una persona); prudencia (lo que puede promover y 
proteger el auto-interés); estético (lo que podría proteger y 

promover la belleza del ambiente); y lo espiritual y religioso 
(lo que podría ser por causa de lo supernatural) (Frankena, 
2007). 

El dominio moral, así mismo, consistiría en dos subdominios se-
parados: la propia moralidad (centrado en los problemas de justicia, 
daño y bienestar) y las convenciones sociales (centrado en las etique-
tas y otras reglas regulatorias) (Frankena, 2007). 

Esta concepción de dominios se relaciona con lo que Shweder 
(1990) llamó “pre-paquetes previamente organizados y regulados de 
representación colectivas” (p, 132). Lo que plantea es que existe una 
receptividad a estándares y una predisposición a construir ciertos tipos 
de valores; los valores son desarrollados en secuencias culturales uni-
versales atadas a la maduración cognitiva y las experiencias interper-
sonales que envuelven lo bueno y lo malo.  

Para finalizar este apartado, Shweder (1990) plantea una visión 
del orden moral desde una perspectiva social y cognitiva que entiende 
los valores y creencias como “cosas objetivas” (p. 2061), similar a los 
planteamientos de Kohlberg (1969; 1992), pero difiere de la concepción 
de una única ley natural moral en términos de daños, derechos y jus-
ticia, para extenderla a más de una ley natural moral que den cuenta 
de los marcos epistémicos de sentido. Esta perspectiva va de la mano 
con diferentes escuelas contemporáneas de antropología cultural y de 
una concepción de cultura como un constructo social e históricamen-
te construido por sujetos inmersos en contextos de colaboración y sig-
nificado (Frankena, 2007; Harré, 2012).

Shweder, Mahapatra y Miller (1987), afirman que la universalidad 
y la alterabilidad de las obligaciones, que caracterizan la estructura 
postconvencional en Kohlberg, se encuentra de manera universal en 
la temprana infancia y en la adultez. Igualmente, afirman que la idea 
de la obligación como algo convencional o basada en el consenso, no 
es la forma predominante del pensamiento entre los niños, ya que la 
idea de una obligación convencional está especialmente desarrollada 
en ciertas culturas dentro de los códigos morales junto con ideas como 
las de individualismo, derecho individual y libre contrato.

Lo moral y lo convencional como algo diferente, no se distinguen 
tan fácilmente en algunos grupos culturales de la manera en la que 
lo propone la teoría de Kohlberg. Por ejemplo, en la tribu Hindú Orto-
doxa de la vieja ciudad de Bhubaneswar, la comida, la ropa, los roles de 
sexo y los rituales son vistos como parte de un orden moral. Para esta 
cultura la concepción de obligación objetiva o ley moral natural está 
vinculada con los preceptos convencionales, basados en el consenso, 
y son arbitrarios, desdibujando los límites de este tipo de distinción 
(Shweder, 1990). Esto no implica que esta tribu se encuentre en un es-
tadio menor de desarrollo o se iguale con una forma de juicio moral in-
fantil, por el contrario, da cuenta de diferentes formas de organización 
de la ley natural moral y su desarrollo ontogenético.

La Teoría Del Instinto Moral
De la mano con los planteamientos de la teoría de la transmisión 

cultural y las posiciones pluralistas de la ética, el filósofo norteamerica-
no Jhonathan Haidt planteó una argumentación bastante interesante 
que brindó un nuevo marco para la investigación en psicología del de-
sarrollo moral (Haidt, 2012; Graham & Haidt, 2012; Shweder & Haidt, 
1993) Grosso modo, este autor afirma que los seres humanos conta-
mos con un sentido moral neuro-biológicamente desarrollado que re-
fleja nuestra historia de evolución (Haidt, 2012).

El punto de partida de esta propuesta es que los juicios mora-
les son diferentes de otros tipos de juicios sobre cómo tenemos que 
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comportarnos, la moral juega como una especie de interruptor que 
se enciende y apaga, y brinda un diferente marco normativo sobre el 
cual evaluar las situaciones, lo cual permite distinguir entre situacio-
nes como el asesinato (moral), el comer con las manos (convencional) 
o el elegir como vestirse (personal).  Al encenderse el interruptor del 
sentido moral las normas quedan investidas de (1) un carácter univer-
sal, por ejemplo, matar es malo sin importar la cultura o el contexto, 
en contraste con comer con las manos que puede ser malo o bueno 
dependiendo de la cultura; y (2) de una obligación de castigo y resar-
cimiento del daño, las personas piensan que cometer actos inmorales 
deben ser castigadas como forma para compensar el daño causado a 
la víctima (Graham & Haidt, 2012).

Haidt (2012) plantea que generalmente psicólogos de corte es-
tructuralista como Piaget y Kohlberg lo que consiguen en sus estudios 
sobre el desarrollo moral, no es evidenciar la argumentación racional 
de los juicios morales, sino  por el contrario la racionalización de los jui-
cios morales a priori que se sustentan sobre el sentido moral, es decir, 
que la gente tiende a hacer un juicio moral sin un proceso de razona-
miento anterior, sino, por el contrario, a partir del juicio comienza un 
proceso de racionalización de su sentido moral con el fin de argumen-
tarlo y sustentarlo. Adicionalmente, Haidt (2012) retoma los trabajos de 
Turiel y Nucci (Nucci & Ers, 2014; Turiel, 2015; Turiel & Nucci, 2017) sobre 
la teoría de dominios con el fin de demostrar que desde muy pequeños 
los niños son capaces de distinguir entre normas de tipo moral, con-
vencional o personal, sin la necesidad de que exista un razonamiento a 
priori claro sobre el juicio.

La teoría del sentido moral se caracteriza por plantear que los se-
res humanos tenemos un sentido moral complejo, equiparables con 
los planteamientos de Noam Chomsky (1965) sobre de una gramática 
universal que nos permite comunicarnos con una estructura grama-
tical sin ser conscientes de la misma, en el caso de la moral, los seres 
humanos contaríamos con una gramática moral universal que nos per-
mite evaluar la estructura moral de las acciones sin tener consciencia 
explicita de esta.  

Este sentido moral se presenta como varios sistemas psicológicos 
innatos y universalmente disponibles que se basan en éticas intuitivas, 
relativas a la construcción de cada cultura de las virtudes, narraciones 
e instituciones que conforman sus marcos normativos y morales úni-
cos (Haidt, 2012). Esta idea se sustenta en diversas investigaciones cul-
turales y psicológicas que plantean una lista de universales recogidas 
a lo largo del mundo que incluyen conceptos de emociones morales, 
como la idea del bien y del mal, la empatía, la admiración a la auto-
ridad, la santidad, el derecho, la generosidad, entre otros (Graham & 
Haidt, 2012). Estos universales fueron recogidos en cinco grandes es-
feras morales que retoman los principales ejes temáticos dentro de los 
diversos discursos culturales: (1) Atención / daño, (2) equidad / engaño, 
(3) la lealtad / traición, (4) autoridad / subversión, (5) La santidad / de-
gradación (Haidt, 2012).

Para concluir, las cinco esferas morales son universales y produc-
to de la evolución de la especie humana, lo cual nos lleva a que la teoría 
del sentido moral sea universal y variable al mismo tiempo, en tanto 
la forma en que se clasifican, forman y moralizan las diferentes esfe-
ras depende de la cultura (Haidt, 2012). Con lo anterior, el autor (Haidt, 
2012) busca resolver la dicotomía existente entre la universalidad de la 
estructura y la particularidad de las acciones y contenidos, dando un 
marco universal (esferas morales) que se estructura sobre criterios y 
contenidos relativos a la cultura.

Discusión
El campo de la psicología del desarrollo moral se fundamenta con 
principios filosóficos y antropológicos a partir de un debate inter y 
transdisciplinar que busca entenderlo, basándose en formas fácticas 
y en la contrastación empírica de los juicios y acciones morales. Como 
se describió a lo largo del texto, hablar de la universalidad plantea 
una concepción de las condiciones a priori de lo moral, por lo cual las 
perspectivas estructuralistas, pluralistas, y del instinto moral tienen 
cabida como formas diferenciales de comprensión de la complejidad 
del fenómeno. En particular, las posturas estructuralista y pluralista se 
caracterizan por una concepción cognitiva de la moral, entendiéndose 
los juicios morales como razonamientos prácticos que buscan 
reflexionar acerca de qué tipos de fines son los más adecuados para la 
sociedad o comunidad en particular.

En este punto la postura estructuralista de Kohlberg (1969; 1992);  
se caracteriza por plantear que el fin último del desarrollo moral es la 
justicia distributiva, en contraste con los planteamientos pluralistas 
que afirman que no se puede plantear un solo fin, sino por el contrario 
que de acuerdo con las particularidades de cada sociedad, los fines 
pueden darse en términos de cuidado, benevolencia, autoridad, santi-
dad, entre otros, sin que esto implique estadios inferiores de desarro-
llo. El hecho de plantear que existen diferentes fines conlleva a que se 
desvirtué el modelo jerárquico de estadios que busca organizar este 
tipo de información, de ahí que, dependiendo de las particularidades 
de los sujetos y los contextos, se pueden presentar diferentes formas 
de razonamiento hacia un fin determinado.

En contraste con lo anterior, la postura del instinto moral se dife-
rencia por ser innatista y no cognitiva, ya que plantea que existe un ins-
tinto moral, el cual es innato, universal y da cuenta de una diversidad 
de fines. Desde esta perspectiva el razonamiento es un acto posterior 
al juicio moral, puesto que primero se comprende de forma instintiva 
que el acto es bueno o malo moralmente, y posteriormente se racio-
naliza dicha decisión.

En lo referente al aspecto metodológico de las investigaciones 
presentadas, es importante destacar el hecho de que el desarrollo de 
los conceptos morales es precedido por su representación autorre-
flexiva, lo que implica que muchas veces los niños saben más de lo que 
hablan, lo que plantea una distinción entre el conocimiento implícito, 
tácito e intuitivo y la capacidad de expresar dicho conocimiento de ma-
nera verbal. El hecho de que los niños entiendan situaciones morales 
no es equivalente con su capacidad de verbalización de los principios 
abstractos en sus juicios, planteando la necesidad de metodologías 
que respondan a las habilidades cognitiva y metacognitivas de los ni-
ños a lo largo del ciclo vital.

De igual manera, las investigaciones planteadas a lo largo del tex-
to que se ubican dentro de la postura pluralista (Frankena, 2007; Harré, 
2012; Shweder, Mahapatra, & Miller, 1987),  y del instinto moral (Graham 
& Haidt, 2012; Haidt, 2012; Shweder & Haidt, 1993) se caracterizan por 
señalar la importancia de la cultura dentro del desarrollo, centrándose 
en observaciones rituales y prácticas culturales  alrededor de la 
comida, el sexo, el vestir, entre otros, aspectos culturales que pueden 
estar vinculados con principios morales obligatorios como son la jus-
ticia, el daño y la benevolencia.  Estas dos posturas, del instinto moral 
y pluralista, señalan la importancia de entender el significado moral 
de los eventos convencionales, puesto que representan diferentes re-
ferencias de la ley natural y la obligación objetiva, de modo que estas 
no se basan en la idea única de justicia sino sobre algunos casos parti-
culares que pueden acarrear daño, cuidado o benevolencia para cada 
cultura.
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La postura pluralista y del instinto moral se construyen por refe-
rencia al derecho natural en torno a características discretas frente a 
diferentes seres sintientes, por ejemplo, estas posturas toman en cuen-
ta el daño que puede causar estrés o reacciones emocionales como 
una obligación moral, además de ser sensibles a un concepto abierto 
de persona que incluye entidades como la naturaleza, ancestros, dios 
y otros seres que pueden ser vulnerables. Lo anterior, plantea un rango 
mayor de análisis para estas dos posturas frente a la realidad psicoló-
gica y vivencial de las personas, siendo sensibles a las características 
culturales de las comunidades, dejando de lado una única visión de 
desarrollo en términos justicia, para comprender la multiplicidad voces 
que responde a la diversidad de la experiencia humana.

Conclusiones
A partir del recorrido teórico que se plantea a lo largo del texto, se afirma 
la necesidad de comprender lo moral como un fenómeno complejo 
que reviste diferentes marcos de sentido e interpretación, dando 
énfasis al carácter universal del fenómeno. Esto implica comprender 
la diversidad de voces y principios morales que responden al derecho 
natural propio de las comunidades, sin caer en el relativismo de 
comprender cada código moral de manera individual. Por lo cual, es 
necesario comprender la universalidad del desarrollo moral en termino 
de las condiciones a priori del fenómeno que rigen el juicio y la acción 
de manera conjunta para nuestra especie.

La importancia de este tipo de debates implica la comprensión 
de los fines últimos a los que se espera llegar como sociedad en el or-
den moral. En el marco de la modernidad en el que prácticas y tradi-
ciones, como el matrimonio de menores de edad, la contaminación, la 
mutilación genital y las formas de esclavitud moderna, han generado 
álgidos debates sobre el marco axiológico que las respalda, la psico-
logía del desarrollo moral tiene una invitación siempre abierta para 
comprender las realidades desde sus diferentes aristas. Estando estos 
debates más allá de la típica discusión sobre lo colectivo y lo individual, 
o la justicia y la benevolencia, para centrarse en las formas en que com-
prendemos lo moralmente bueno para nosotros como comunidades y 
como especie.
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