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Resumen

Las condiciones actuales de trabajo 
demandan mayor énfasis en el estudio de los 

riesgos psicosociales laborales. La presente 
investigación evalúa dichos riesgos a partir de 

una muestra conformada por 559 docentes 
y administrativos de una universidad privada 
ecuatoriana, con el objetivo de indagar sobre 

las especificidades de los factores de riesgo 
psicosocial en relación con las variables 

sociodemográficas y sociolaborales, para 
proponer un perfil de riesgo psicosocial. 
El instrumento utilizado fue F-PSICO 3.1 

y posteriormente a través de regresiones 
logísticas se analizó el efecto de dichas 

variables para identificar posibles factores 
de riesgo o de protección.  Los hallazgos 

evidencian que la exposición desfavorable a 
factores de riesgo psicosocial se incrementa 

en el personal que tiene ciertas características 
como: ser docente, con jornada de tiempo 

completo, ser menor de 35 años, contar 
con menos de 5 años de antigüedad en la 

institución y ser mujer. A modo de conclusión, 
al menos el 25% del personal percibe alguno 

de los factores psicosociales evaluados de una 
manera desfavorable.

Abstract

Current working conditions demand greater 
emphasis on the study of occupational 

psychosocial risks. The present investigation 
evaluates these risks from a sample of 559 

teachers and administrators of an Ecuadorian 
private university, with the objective of 

investigating the specificities of psychosocial 
risk factors in relation to sociodemographic 

and socio-labor variables, to propose a profile 
of psychosocial risk. The instrument used 

was F-PSICO 3.1 and subsequently through 
logistic regressions the effect of these variables 

was analyzed to identify possible risk or 
protection factors. The findings show that 
unfavorable exposure to psychosocial risk 

factors is increased in staff that have certain 
characteristics such as: being a teacher, full-

time, being under 35, having less than 5 years 
of experience in the institution and to be a 
woman. In conclusion, at least 25% of staff 
perceive some of the psychosocial factors 

evaluated in an unfavorable way.
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Riesgos psicosociales
análisis sociodemográfico y sociolaboral en 

una universidad privada ecuatoriana
Psychosocial risks: sociodemographic and socio-labor analysis in an Ecuadorian private 

university

Ximena Alexandra Ramírez-Ocaña
Marcos Zumárraga-Espinosa

Johanna Valeria Segovia-Marín
Edith Evelyn Lima-Acosta

Guillermo Marcelo Pillajo-Salcedo

Introducción
Los cambios económicos y demográficos en las últimas décadas 
han generado mayores exigencias personales en el ámbito 
laboral (Sánz, 2011), debido a la alta implicación cognitiva 
y emocional como respuesta a la competitividad global y 
organizativa para ofrecer más y mejores servicios con menores 
costos operacionales (Peiró & Lira, 2013; Vilaret & Ortiz, 2013). 
El ámbito universitario no está exento de esta realidad, dada la 
variabilidad de actividades que se presentan para el personal 
docente y administrativo (Botero, 2012; Guamán, Bejarano, & 
Gaibor, 2017).

Comprender dichos cambios y la concientización social 
acerca de sus impactos en la salud han promovido el desarrollo 
de estudios sobre las condiciones y posibles riesgos psicosociales 
en el trabajo (Moreno-Jiménez & Garrosa, 2013). Esos estudios 
muestran que las exigencias laborales en la actualidad influyen 
en la salud, tanto en el ámbito físico, como mental y emocional 
(Peiró, 2004). Una vez que las demandas laborales, en un entorno 
cambiante, son cada vez más intensas e implican una amplia 
gama de alternativas e iniciativas de los empleados (Neffa, 2015), 
para resolver problemas de diversa índole.
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Según la Organización Internacional del Trabajo (1984), los ries-
gos psicosociales son “aquellas condiciones presentes en una situa-
ción de trabajo, relacionadas con la organización, el contenido y la rea-
lización del trabajo susceptibles de afectar tanto al bienestar y la salud" 
(física, psíquica, social) del personal docente y administrativo como al 
desarrollo del trabajo. No gestionar los factores de riesgo psicosocial 
de modo oportuno y adecuado, podría incurrir en una experiencia sub-
jetiva negativa hacia el trabajo (Gil-Monte & Neveu, 2013) y hacia las 
personas con las que el empleado se relaciona o brinda un servicio, en 
especial hacia sus clientes (Pinos-Mora, 2017). Durante las últimas dé-
cadas las universidades ecuatorianas se han enfrentado a cambios en 
las políticas públicas y al incremento en la tasa bruta de matrícula, lo 
que ha significado importantes transformaciones en el ámbito laboral 
universitario ecuatoriano (Vilaret & Ortiz, 2013).

Particularmente en las universidades privadas, estos cambios 
han venido acompañados por una reorganización del trabajo, basa-
da en el nivel de interacción con el estudiantado (Charría, Sarsosa, & 
Arenas, 2011). Es decir, emerge una dinámica en la cual el estudiante 
es el “cliente”. De este modo al personal docente se le demanda múl-
tiples actividades a realizar, como la investigación, la innovación, la 
transferencia de conocimiento  (Botero, 2012), la atención a un ma-
yor número de estudiantes (Garrido-Pinzón, Rodríguez-Uribe, & 
Blanch, 2011), pero también se le otorgan actividades administrativas. 
Además, se le exige una constante formación y actualización. Estos fac-
tores han influido en la pérdida de la salud generando alteraciones a 
nivel psicosomático, cambios cognitivos y emocionales (Cladellas & 
Castelló, 2011). Por su parte el personal administrativo tiene otras 
exigencias asociadas a las relaciones con sus compañeros, el tipo de 
liderazgo de las jefaturas, el trabajo en equipo, la incorrecta gestión del 
tiempo y una comunicación ineficaz  (Gómez-Gómez, López-Cano, 
& Munuera-Gómez, 2017). Lo antes expuesto da cuenta de factores 
causales de posibles riesgos psicosociales (Guamán, Bejarano, & 
Gaibor, 2017). 

En este sentido, se torna inminente determinar los factores de 
riesgo psicosocial que operan en los distintos estamentos universita-
rios: personal docente y administrativo. En este artículo se presentarán 
los resultados obtenidos en una universidad privada de la ciudad de 
Quito. 

Las investigaciones sobre los riesgos psicosociales en las univer-
sidades ecuatorianas son escasas, algunas indagan sobre este asunto 
en las universidades públicas (Guamán, Bejarano, & Gaibor, 2017; 
Gómez-Gómez, López-Cano, & Munuera-Gómez, 2017). En lo que se 
refiere a riesgos psicosociales en otros ámbitos, en el país existen más 
estudios (Salvador, 2018) en el ámbito aeroportuario, (Vega, Vargas, 
Amores, & Arias, 2017) en el ámbito textil, (Verdesoto & Reynaga, 
2014) en pequeñas y medianas empresas. 

En otros países se ha estudiado este tema con mayor frecuencia. 
Unda et al. (2016)  evaluaron los riesgos psicosociales en 621 docentes 
universitarios en la Universidad de La Coruña. Terán y Botero (2012), 
estudiaron los riesgos psicosociales intralaborales en docencia en una 
muestra de 78 docentes en Colombia. Y en cuanto al personal adminis-
trativo Romero-Díaz, Beleño-Navarro, Ucros-Campo, Echeverría-Gon-
zález, y Lasprilla-Fawcett  (2016) estudiaron los factores de riesgo psi-
cosocial en 227 empleados de la Corporación Universidad de la Costa. 

Ahora bien, desde el ámbito normativo se evidencia que la pre-
vención del riesgo psicosocial ha sido parte de las políticas públicas. 
En el año 2013, el (Ministerio de Relaciones Laborales del Ecuador), 
actualmente (Ministerio del Trabajo), mencionaba que los factores de 

riesgo psicosocial existen y forman parte de las condiciones de traba-
jo, y no solo permanecen en la mente del empleado y, por tanto, de-
ben ser evaluados de forma integral. Finalmente, en el año 2017 el MDT 
planteó, a través del acuerdo ministerial No. 82, erradicar toda forma 
de discriminación laboral y, además, promover la prevención de ries-
gos psicosociales, buscando garantizar la aplicación de dicha normati-
va en empresas del sector público y privado con más de 10 empleados.

Existen distintos modelos teóricos para explicar los factores de 
riesgo psicosocial evidenciados en el contexto universitario. Se parte 
de la noción de que las reacciones frente a una situación psicosocial 
no es la misma para todos los empleados, sino que dependerá de al-
gunos aspectos personales individuales, condiciones de trabajo, in-
fluidos también por el contexto económico, político y social (Pérez & 
Nogareda, 2012).

El primer modelo que se propone es el de demandas-control de 
Karasek (1979) el mismo que analiza la relación entre demandas y re-
cursos. Las demandas son las exigencias físicas y psicológicas que el 
trabajo implica para la persona, (Arias, Montes, & Masías, 2014) y se 
encuentran asociadas con la sobrecarga cuantitativa de trabajo, es de-
cir con la cantidad, volumen, presión de tiempo y niveles de atención e 
interrupciones que la persona tiene en su lugar de trabajo (Hernández, 
Salanova, & Peiró, 2001). Por otro lado, se comprende al control como 
un recurso asociado a las capacidades de los empleados para una me-
jor gestión de las tareas; es decir, el control influye sobre la percepción 
que tiene quien trabaja, acerca de los tipos de demandas a los que se 
enfrenta, sean estas amenazantes o retadoras (Salanova, 2009).

El segundo modelo de referencia contempla la relación de la sa-
lud con la interacción entre demandas y recursos, el modelo de Recur-
sos, Emociones y Demandas laborales (RED) (Salanova, Martínez, & 
Llorens, 2014) en este caso, se realiza una distinción entre demandas 
retadoras, como sobrecarga cuantitativa, refiriéndose a aquellas que 
pueden generar desarrollo y realización personal; y demandas amena-
zantes, como el conflicto de rol, como una condición que no contribu-
ye al logro de metas personales (Lepine, Podsakoff, & Lepine, 2005). 
El modelo RED, también incluye recursos interpersonales (Salanova, 
Llorens, Cifre, & Martínez, 2012), es decir aquellos recursos con los 
que cuenta el personal y que tienen implicación con algunas caracte-
rísticas sociodemográficas (Arenas & Andrade, 2013) como el sexo, la 
edad, etc. Asimismo, es posible relacionar los aspectos sociolaborales, 
como la formación académica, el rol, los años de antigüedad en la or-
ganización y el tiempo de dedicación, porque podrían ser considera-
dos como factores que potencian o limitan la percepción frente a una 
actividad laboral (García, Iglesias, Saleta, & Romay, 2016).

Los anteriores modelos teóricos al relacionarse han constituido 
la base principal de este estudio, porque se puede observar que las 
variables de demandas y recursos pueden volverse de riesgo o de pro-
tección. De riesgo, porque podrían exponer a los empleados ante situa-
ciones psicosociales vulnerables, donde se disminuirían sus capacida-
des para enfrentar la cotidianidad (Bravo & Palucci, 2010) como, por 
ejemplo, carga de trabajo y demandas psicológicas. Por el contrario, 
dichas variables podrían convertirse en factores de protección psico-
social, como autonomía, variedad de contenido, interés por el traba-
jador, relaciones y apoyo social (Madero, Ulibarri, Pereyra, Paredes, 
& Briceño, 2013), porque se cuenta con recursos individuales u orga-
nizacionales, que contribuyen a reducir las probabilidades de que apa-
rezca un riesgo psicosocial, apoyando al desarrollo del individuo. Estos 
elementos a corto o mediano plazo servirían como moderadores de 
los factores de riesgo, dependiendo de la percepción que quien trabaja 
tenga de las distintas condiciones a las que se enfrente. 
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El objetivo de esta investigación es indagar sobre las especifici-
dades de los factores de riesgo psicosocial percibidos en relación con 
las variables sociodemográficas y sociolaborales del personal docente 
y administrativo. Finalmente se pretende proponer un perfil de riesgo 
psicosocial a partir de factores de riesgo y protección.

Método
Diseño del estudio y 
participantes 
El estudio tuvo un diseño transversal, no experimental y cuantitati-
vo. Se empleó una muestra no probabilística por conveniencia, con 
559 empleados de una universidad privada ecuatoriana, tomándose 
en cuenta tanto al personal docente (61.2%) como administrativo 
(38.8%). El 46.6% de los participantes fueron mujeres y el restante 
53.4% hombres. 

Instrumento
Se aplicó el instrumento F-PSICO 3.1, desarrollado por el Instituto Na-
cional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (INSHT), de España. Este 
instrumento consta de 86 ítems agrupados en 9 factores de riesgo dife-
renciados: tiempo de trabajo; autonomía; carga de trabajo; demandas 
psicológicas; variedad/contenido del trabajo; participación/supervi-
sión; interés por el trabajador/compensación; desempeño de rol; rela-
ciones y apoyo social (Pérez & Nogareda, 2012).

Cada factor aborda aspectos de la actividad laboral con proba-
bilidad de ejercer efectos negativos sobre la salud de los empleados. 
Igualmente, estos factores pueden descomponerse en dimensiones 
según su naturaleza y particularidades. Tal es el caso del factor autono-
mía, que posee dos componentes: autonomía decisoria y temporal. La 
carga de trabajo cuenta con tres dimensiones: cantidad y dificultad de 
la tarea, esfuerzo de atención y presiones de tiempo. Por su parte, las 
demandas psicológicas se descomponen en exigencias psicológicas y 
emocionales. 

Dado que para la valoración de riesgos el F-PSICO 3.1 asigna pe-
sos específicos para las respuestas de cada ítem, y dicha información 
tiene un carácter reservado, en el presente trabajo se utilizó una escala 
tipo Likert convencional con adecuaciones de acuerdo con el contexto 
de la investigación (P. ej. Siempre o casi siempre = 1; A menudo = 2; A 
veces = 3; Nunca o casi nunca = 4). Siguiendo este esquema, se asigna-
ron puntuaciones altas a las alternativas de respuesta que implicaban 
una percepción más negativa del factor psicosocial correspondiente, 
mientras que se codificó con puntuaciones bajas a aquellas respues-
tas que indicaban exposiciones favorables hacia dicho factor. Tal ajuste 
metodológico resultó necesario para profundizar en la identificación 
de perfiles de riesgo a partir de características sociodemográficas y so-
ciolaborales. 

La fiabilidad de cada escala, según el modelo de valoración im-
plementado, se evaluó por medio del coeficiente Alfa de Cronbach (α). 
Se obtuvieron resultados estadísticamente satisfactorios en todos los 
casos: Tiempo de trabajo = 0.71; Autonomía = 0.84; Carga de trabajo 
= 0.75; Demandas psicológicas = 0.80; Variedad/contenido del traba-
jo = 0.76; Supervisión/participación = 0.79; Interés por el trabajador/

compensación = 0.86; Desempeño de rol = 0.90; Relaciones y apoyo 
social = 0.71. Los puntajes globales por escala se calcularon sumando 
los valores registrados en los ítems que las integran.

Procedimiento
En cuanto al procedimiento efectuado, el instrumento se administró 
de manera digital a partir de un enlace enviado vía correo electrónico 
desde la Dirección Técnica de Gestión de Talento Humano al personal 
docente y administrativo. Además, se incluyó en el primer apartado el 
consentimiento informado y preguntas formuladas ad-hoc sobre varia-
bles sociodemográficas y sociolaborales. 

Análisis de datos
Con el propósito de evaluar empíricamente el objetivo de la 
investigación se procesaron y analizaron los datos mediante el paquete 
estadístico SPSS 23. En primera instancia, se emplearon los criterios 
definidos por el F-PSICO 3.1 para determinar el mayor y menor nivel 
de riesgo en torno a cada factor psicosocial. Las categorías de riesgo 
propuestas por este instrumento son: situación adecuada (percentil 
< P65), riesgo moderado (P65 ≤ percentil < P75), riesgo elevado 
(P75 ≤ percentil < P85) y riesgo muy elevado (percentil ≥ P85) 
(Ferrer, Guilera, & Peró, 2011). Posteriormente se examinó de forma 
desagregada la relación entre factores psicosociales y un conjunto de 
variables sociodemográficas y psicosociales, con el fin de identificar 
posibles factores de riesgo o de protección. Así, mediante regresiones 
logísticas por pasos sucesivos se exploraron las variables que influyen 
significativamente en la probabilidad de experimentar una exposición 
desfavorable frente a cada factor de riesgo psicosocial (categorías de 
riesgo elevado y muy elevado). 

Resultados
Tomando en cuenta las categorías de riesgo propuestas por el F-PSICO 
3.1 se inició con un diagnóstico de las variables sociodemográficas y 
sociolaborales, además de cada factor psicosocial de interés. Se evi-
denció que el 34.3% de la muestra se situó en edades de 21 a 35 años; 
el 46.2% se ubicó en el rango de 36 a 50 años y el restante 19.5% re-
portó edades superiores a 50 años. El 60.4% del personal tiene estu-
dios de posgrado, el 21.5% estudios de pregrado y el 18.1% registró 
niveles de instrucción formal inferiores. La antigüedad se clasificó de la 
siguiente manera: 35.4% con menos de 5 años laborando en la institu-
ción, 45.1% reportó una permanencia de 5 a 15 años y el 19.5% tiene 
más de 15 años de antigüedad. Con respecto al tiempo de dedicación, 
el 91% de las personas encuestadas tienen una dedicación de tiempo 
completo y el restante 9% de medio tiempo. 

Como puede observarse en la figura 1, independientemente del 
aspecto laboral abordado, al menos el 16% de los empleados/as re-
porta percepciones que implican un riesgo muy elevado para la salud 
en términos psicosociales. Al respecto, dimensiones como variedad/
contenido del trabajo (20.9%), supervisión/participación (19.9%) y car-
ga de trabajo (19.5%) presentan una mayor proporción de empleados/
as en situación de riesgo muy elevado. 

Por el contrario, demandas psicológicas (63.5%), relaciones y 
apoyo social (61.8%), al igual que supervisión/participación (61.7%) 
cuentan con los porcentajes más altos de personas en situación ade-
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cuada. Además, mientras que el factor tiempo de trabajo tiene a un 
16.1% de la planta laboral en situación de riesgo elevado, el factor inte-
rés por el trabajador/compensación genera un riesgo moderado para 
el 15.1% de los empleados. Si bien los niveles de riesgo siguen patro-

nes de distribución específicos en función de cada factor psicosocial, 
una lectura general muestra que en promedio el 18% de los emplea-
dos se encuentra en riesgo muy elevado, el 11% en riesgo elevado y el 
10.9% en riesgo moderado de padecer problemas de salud laboral. 

Figura 1. Distribución de participantes por nivel de riesgo según factores psicosociales

Fuente: datos recolectados por la Dirección Técnica de Gestión de Talento Humano de una universidad privada ecuatoriana, 2019. Elaboración propia. 

Puesto que las categorías riesgo elevado y riesgo muy elevado in-
dican una exposición frente a los factores de riesgo psicosocial que re-
sulta potencialmente negativa para la salud, se ha optado por integrar 
dichas categorías en una sola: exposición psicosocial desfavorable. La 
tabla 1 muestra, de manera desagregada, el porcentaje de empleados/
as que presenta una exposición desfavorable frente a cada factor de 
riesgo según distintas características sociodemográficas y sociolabo-
rales. 

En términos generales, los resultados muestran que al menos el 
25% de los empleados perciben alguno de los factores psicosociales 
evaluados de una manera desfavorable. Al desagregar el análisis se ob-
serva que en el caso del factor tiempo de trabajo quienes registran ma-
yor prevalencia de exposición a riesgos psicosociales elevados y muy 
elevados son los empleados con dedicación de medio tiempo (48%) 
y el personal docente (44.2%). Las mujeres (29.8%), el personal do-
cente (30.4%) y las personas de 36 a 50 años (29.8%) experimentan en 
mayor medida al factor autonomía de modo desfavorable. Lo propio 
ocurre en los empleados con 35 años o menos (32.8%) y nuevamente 

las mujeres (35.3%) en relación con el factor carga de trabajo.

El factor demandas psicológicas se percibe de manera negativa 
mayormente por las mujeres (30.6%), los docentes (30.1%) y quienes 
poseen estudios de cuarto nivel (30.4%). Para el factor variedad/con-
tenido del trabajo son aquellos que no cuentan con formación univer-
sitaria (32%) y tienen de 21 a 35 años (34.4%) los que enfrentan mayor 
riesgo psicosocial. En cuanto al factor supervisión/participación, los 
docentes (30.4%) y los empleados mayores a 50 años (30.3%) mani-
fiestan porcentajes más altos de exposición psicosocial desfavorable. El 
factor interés por el trabajador/compensación se experimenta de ma-
nera desfavorable en mayor medida por quienes tienen formación de 
tercer nivel (39.5%) y el personal con edades de 21 a 35 años (46.9%). 
Situación similar sucede con los empleados que poseen instrucción 
formal de cuarto nivel (31.3%) y poseen 35 años o menos (35.4%) para 
el factor desempeño de rol. El factor relaciones y apoyo social resulta 
más riesgoso para quienes tienen de 21 a 35 años (33.9%), mujeres 
(33.3%) y con una antigüedad de 5 a 15 años (33.7%). 
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Tabla 1. Porcentaje de personal docente y administrativo con exposición psicosocial desfavorable por factor y variables personales

Características 
sociodemográficas 

y sociolaborales

Tiempo de 
trabajo

Autonomía
Carga de 
trabajo

Demandas 
psicológicas

Variedad/ 
Contenido del 

trabajo

Supervisión/ 
Participación

Interés por el 
trabajador / 

Compensación

Desempeño 
de rol

Relaciones y 
apoyo social

Administrativo 14.4 22.3 27.4 19.5 30.7 20.0 38.6 26.5 30.2

Docente 44.2 30.4 30.4 30.1 24.5 30.4 29.5 31.0 31.0

Hombre 33.4 25.0 24.0 22.0 26.4 24.0 32.1 29.4 28.4

Mujer 31.8 29.8 35.3 30.6 27.5 29.1 34.1 29.1 33.3

De 21 a 35 años 31.3 25.0 32.8 29.2 34.4 25.5 46.9 35.4 33.9

De 36 a 50 años 35.6 29.8 29.5 26.0 23.6 24.8 26.0 27.1 28.3

Más de 50 años 28.4 23.9 21.1 19.3 20.2 30.3 23.9 22.0 29.4

Menos de 5 años 34.8 27.3 27.3 25.8 27.8 27.8 37.9 27.8 28.8

De 5 a 15 años 32.9 29.0 30.6 26.6 28.6 25.0 34.1 31.0 33.7

Más de 15 años 27.9 22.0 28.4 23.9 20.2 25.7 20.2 26.6 25.7

Menos de tercer nivel 17.0 24.0 25.0 15.0 32.0 29.0 30.0 25.0 33.0

Tercer nivel 22.7 24.4 24.4 22.7 25.2 19.3 39.5 26.9 27.7

Cuarto nivel 40.9 29.3 32.2 30.4 26.0 28.1 31.6 31.3 31.0

Medio tiempo 48.0 24.0 8.0 20.0 16.0 28.0 30.0 14.0 28.0

Tiempo completo 31.2 27.6 31.3 26.6 28.0 26.2 33.3 30.8 31.0

Tiempo de dedicación

Rol

Sexo

Edad

Tiempo de antigüedad

Formación

Fuente: datos recolectados por la Dirección Técnica de Gestión de Talento Humano de una universidad privada ecuatoriana, 2019. Elaboración propia. 

Con el fin de evaluar en qué medida las variables sociodemográ-
ficas y sociolaborales se asocian con cada factor de riesgo psicosocial 
se realizaron análisis de regresión logística binaria por pasos. Para ello 
se consideró como variable dependiente a la exposición psicosocial 
desfavorable (riesgo elevado y muy elevado), asignándose el valor de 
1 a la presencia de esta condición y 0 a su ausencia. En las tablas 2 
y 3 se exponen los resultados de las regresiones logísticas correspon-
dientes a cada factor de riesgo psicosocial, mostrándose únicamente 
aquellas variables que presentaron relaciones estadísticamente signi-
ficativas. De existir más de una variable independiente significativa, la 
estimación de las relaciones mostradas se efectuó controlando la in-
fluencia del resto de covariables incluidas en el modelo. Se estimaron 
coeficientes Odds Ratio (OR) como medida de la fuerza de asociación 
entre variables (Cerda, Vera, & Rada, 2013). En el caso de modelos 
multivariantes se incluyó la prueba de bondad de ajuste de Hosmer y 
Lemeshow.

El factor tiempo de trabajo (véase tabla 2) se relaciona de manera 
significativa y negativa con la edad. Observándose que los empleados 
con edades de 21 a 35 años tienen 2.13 veces (OR = 0.47) más riesgo de 
sufrir una exposición psicosocial desfavorable frente a quienes superan 
los 50 años1. Igualmente, este factor muestra asociación con el rol y 

1  Cuando los coeficientes OR son menores a 1 es conveniente invertir su valor 
y la categoría de referencia (ref.) para facilitar su interpretación. En este sentido, el 
OR relativo a las probabilidades de sufrir una exposición desfavorable de quienes 
tienen 50 años o más con respecto a quienes tienen de 21 a 35 años (ref.) es de 
0.47, como se reporta en la tabla. Esto indica, en términos generales, que la proba-
bilidad de que los empleados/as con más de 50 años experimenten exposiciones 

la formación. Es así como los docentes muestran 16 veces más riesgo 
que las personas que desempeñan cargos administrativos. 

Además, los empleados/as con instrucción menor al grado uni-
versitario muestran un riesgo 3.85 veces (OR = 0.26) más elevado que 
aquellos con formación de cuarto nivel. En el factor autonomía única-
mente se observaron diferencias significativas por rol, siendo los do-
centes quienes muestran 1.52 veces más probabilidad de experimen-
tar riesgo psicosocial elevado o muy elevado.

El sexo, la edad, la formación y el tiempo de dedicación se rela-
cionaron de modo significativo con la probabilidad de tener una inte-
racción problemática con la dimensión carga de trabajo. Las mujeres 
tienen 1.85 veces más riesgo que los hombres. La edad parece aso-
ciarse negativamente con este factor, los empleados de 21 a 35 años 
manifiestan 1.85 veces (OR = 0.54) más riesgo que aquellos con eda-
des superiores a 50 años. Por el contrario, mayor formación aumenta 
la probabilidad de padecer problemas de salud laboral. Con referencia 
a quienes reportan un nivel de educación menor al universitario, los 
empleados que cuentan con formación de cuarto nivel presentan 1.8 
veces más riesgo. Además, trabajar en régimen de tiempo completo 
produce 5.67 veces más probabilidad de percibir negativamente las 
condiciones relativas a la carga de trabajo que de existir una dedica-
ción de medio tiempo.

desfavorables es 0.47 veces respecto al caso de quienes tienen 35 años o menos. 
Dicho de manera inversa, el riesgo de los empleados/as de 21 a 35 años es 2.13 
(1/0.47) veces mayores que el de aquellos que superan los 50 años. Se conservará 
esta segunda forma de interpretación a lo largo de la exposición de los resultados. 
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El riesgo psicosocial elevado o muy elevado en el factor deman-
das psicológicas se conecta con el sexo, la edad y la formación. Tener 
de 21 a 35 años eleva el riesgo en 1.96 veces (OR = 0.51) con respecto 
a quienes tienen más de 50 años. Asimismo, contar con estudios de 
cuarto nivel genera 2.94 veces más riesgo que un nivel de formación 
inferior al tercer nivel. Mientras que las mujeres tienen un riesgo 1.67 
veces mayor que los hombres. 

El factor variedad/contenido del trabajo (véase tabla 3) únicamen-
te se relacionó de modo significativo con la edad. Los empleados de 21 
a 35 años poseen 1.69 veces (OR = 0.59) más riesgo que aquellos con 

edades de 36 a 50 años, al igual que 2.08 (OR = 0.48) veces más riesgo 
que quienes reportaron edades por encima de los 50 años. El factor 
supervisión/participación se asoció estadísticamente con el rol y la for-
mación. Con respecto a este factor, es 6.08 veces más probable que 
un docente enfrente niveles peligrosos de riesgo psicosocial en com-
paración con un empleado administrativo. Entretanto, los empleados 
con niveles de educación inferiores al grado universitario presentan 2.7 
veces (OR = 0.37) más riesgo de exposición desfavorable que quienes 
cuentan con estudios de tercer nivel, así como 5.88 veces (OR = 0.17) 
mayor riesgo que el personal con formación de cuarto nivel. 

Tabla 2. Regresiones logísticas multivariantes por factor de riesgo psicosocial: Tiempo de trabajo, Autonomía, Carga de trabajo, 
Demandas Psicológicas

β
Error 

estándar
p Odds ratio

 Odds ratio                                                                                       
(Intervalo de 

confianza al 95%)

Rol

Administrativo (ref.)

Docente 2.772 0.506 0.000 16.00 5.93 - 43.15

Formación

Menos de tercer nivel (ref.)

Tercer nivel -0.354 0.395 0.370 0.70 0.32 - 1.52

Cuarto nivel -1.365 0.572 0.017 0.26 0.08 - 0.78

Edad

De 21 a 35 años (ref.)

De 36 a 50 años -0.256 0.229 0.263 0.77 0.49 - 1.21

Más de 50 años -0.750 0.290 0.010 0.47 0.27 - 0.83

Prueba de Hosmer y Lemeshow

Rol

Administrativo (ref.)

Docente 0.418 0.202 0.039 1.52 1.02 - 2.26

Sexo

Hombre (ref.)

Mujer 0.615 0.197 0.002 1.85 1.26 - 2.72

Edad

De 21 a 35 años (ref.)

De 36 a 50 años -0.287 0.220 0.192 0.75 0.49 - 1.15

Más de 50 años -0.612 0.295 0.038 0.54 0.31 - 0.97

Formación

Menos de tercer nivel (ref.)

Tercer nivel -0.104 0.321 0.746 0.90 0.48 - 1.69

Cuarto nivel 0.590 0.269 0.028 1.80 1.06 - 3.06

Tiempo de dedicación

Medio tiempo (ref.)

Tiempo completo 1.735 0.536 0.001 5.67 1.98 - 16.20

Prueba de Hosmer y Lemeshow

Sexo

Hombre (ref.)

Mujer 0.509 0.203 0.012 1.66 1.12 - 2.48

Edad

De 21 a 35 años (ref.)

De 36 a 50 años -0.313 0.227 0.169 0.73 0.47 - 1.14

Más de 50 años -0.675 0.304 0.026 0.51 0.28 - 0.92

Formación

Menos de tercer nivel (ref.)

Tercer nivel 0.432 0.359 0.229 1.54 0.76 - 3.11

Cuarto nivel 1.077 0.312 0.001 2.94 1.59 - 5.41

Prueba de Hosmer y Lemeshow X 2 = 8.771; p = 0.362

FACTOR: Tiempo de trabajo

X 2 = 5.722; p = 0.334

FACTOR: Autonomía

FACTOR: Carga de trabajo

X 2 = 5.533; p = 0.595

FACTOR: Demandas psicológicas

Fuente: datos recolectados por la Dirección Técnica de Gestión de Talento Humano de una universidad privada ecuatoriana, 2019. Elaboración propia. 
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Tabla 3. Regresiones logísticas multivariantes por factor de riesgo psicosocial: Variedad/contenido del trabajo, supervisión/participación, 
Interés por el trabajador/compensación y desempeño de rol

β
Error 

Estándar
p Odds ratio

 Odds ratio 
(Intervalo de 

confianza al 95%)

Edad

De 21 a 35 años (ref.)

De 36 a 50 años -0.526 0.211 0.013 0.59 0.39 - 0.89

Más de 50 años -0.728 0.283 0.010 0.48 0.28 - 0.84

Formación

Menos de tercer nivel (ref.)

Tercer nivel -0.990 0.363 0.006 0.37 0.18 - 0.76

Cuarto nivel -1.794 0.525 0.001 0.17 0.06 - 0.47

Rol

Administrativo (ref.)

Docente 1.805 0.468 0.000 6.08 2.43 - 15.21

Prueba de Hosmer y Lemeshow

Edad

De 21 a 35 años (ref.)

De 36 a 50 años -0.922 0.203 0.000 0.40 0.27 - 0.59

Más de 50 años -1.036 0.267 0.000 0.36 0.21 - 0.60

Edad

De 21 a 35 años (ref.)

De 36 a 50 años -0.495 0.216 0.022 0.61 0.40 - 0.93

Más de 50 años -0.766 0.288 0.008 0.47 0.26 - 0.82

Rol

Administrativo (ref.)

Docente 0.444 0.207 0.032 1.56 1.04 - 2.34

Tiempo de dedicación

Medio tiempo (ref.)

Tiempo completo 1.033 0.422 0.014 2.81 1.23 - 6.43

Prueba de Hosmer y Lemeshow X 2 = 3.829; p = 0.574

FACTOR: Variedad / Contenido del trabajo

FACTOR: Supervisión / Participación

X 2 = 0.007; p = 0.996

FACTOR: Interés por el trabajador / Compensación

FACTOR: Desempeño de rol

Fuente: datos recolectados por la Dirección Técnica de Gestión de Talento Humano de una universidad privada ecuatoriana, 2019. Elaboración propia. 

La dimensión interés por el trabajador/compensación solo se co-
nectó significativamente con la edad, mostrando un patrón negativo. 
Quienes tienen edades de 21 a 35 años experimentan 2.5 veces (OR = 
0.40) más riesgo que las personas de 36 a 50 años, y 2.78 (OR = 0.36) 
veces más riesgo que los empleados mayores a 50 años.

Por último, la probabilidad de una exposición riesgosa al factor 
desempeño de rol se relaciona con la edad, el rol y el tiempo de de-
dicación. Los empleados con edades de 21 a 35 años cuentan con un 
riesgo 1.64 veces (OR = 0.61) mayor que quienes tienen de 35 a 50 
años, simultáneamente este riesgo es 2.13 veces (OR = 0.47) más alto 
que aquel experimentado por empleados con edades superiores a los 
50 años. El personal docente posee 1.56 veces más riesgo que el per-
sonal administrativo. Por último, quienes trabajan con una dedicación 

de tiempo completo poseen 2.81 veces más riesgo que los empleados 
a medio tiempo. No se encontraron relaciones significativas en cuanto 
al factor relaciones y apoyo social. El tiempo de antigüedad en la insti-
tución tampoco se asoció significativamente con los factores psicoso-
ciales examinados. 

Como síntesis de los análisis de regresión logística efectuados, la 
tabla 4 resume los grupos de empleados que tienen mayor probabili-
dad de exposición desfavorable con respecto a cada factor de riesgo 
psicosocial. Aportando, de esta manera, información inicial relevante 
para la configuración de perfiles de riesgo desagregados, según las es-
pecificidades de la variedad de aspectos y condiciones laborales que 
conforman el ámbito universitario. 
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Tabla 4. Perfiles de riesgo por factor psicosocial

Factor de riesgo psicosocial Perfil de riesgo (Grupos con mayor probabilidad de exposición desfavorable)

Tiempo de trabajo Personal docente; formación inferior a tercer nivel; edades de 21 a 35 años

Autonomía Personal docente

Carga de trabajo Mujeres; formación de cuarto nivel; edades de 21 a 35 años; dedicación a tiempo completo

Demandas psicológicas Mujeres; formación de cuarto nivel; edades de 21 a 35 años

Variedad/Contenido del trabajo Edades de 21 a 35 años

Supervisión/Participación Personal docente; formación inferior a tercer nivel

Interés por el trabajador/Compensación Edades de 21 a 35 años

Desempeño de rol Personal docente; edades de 21 a 35 años; dedicación a tiempo completo

Fuente: datos recolectados por la Dirección Técnica de Gestión de Talento Humano de una universidad privada ecuatoriana, 2019. Elaboración propia

De forma general, los resultados sugieren que características 
como ser hombre y tener más edad se inclinan a operar como factores 
protectores. Es así como los empleados de mayor edad se encuentran 
menos propensos a situaciones de riesgo psicosocial elevado o muy 
elevado, especialmente si sobrepasan los 50 años. De igual manera, la 
probabilidad de exposición psicosocial desfavorable tiende a reducirse 
en los hombres. En cuanto al tiempo de dedicación, trabajar en régi-
men de tiempo completo constituye un factor de riesgo. De la misma 
manera, el rol docente tiende a mostrar mayores probabilidades de 
exposición psicosocial riesgosa, constituyendo otro factor de riesgo. 
En cambio, la formación proporciona resultados mixtos, pues, aunque 
actúa como un factor de riesgo en dimensiones psicosociales como 
demandas psicológicas y carga de trabajo, también opera como fac-
tor protector para la dimensión supervisión/participación y tiempo de 
trabajo. En otras palabras, si bien quienes poseen formación de cuarto 
nivel experimentan mayores riesgos para la salud laboral en términos 
de demandas psicológicas y carga de trabajo, sus riesgos psicosociales 
disminuyen en aspectos como el tiempo de trabajo y la supervisión/
participación. 

Discusión y 
conclusiones
En la investigación se exploraron las variables sociodemográficas y so-
ciolaborales que pueden modificar la probabilidad de una exposición 
desfavorable frente a cada factor psicosocial, buscando potenciales 
factores de riesgo y de protección. A partir de las regresiones logísticas 
desarrolladas se detectaron ciertos patrones que, aunque no son recu-
rrentes y significativos para la totalidad de factores considerados por 
el F-PSICO 3.1, aportan indicios para la construcción inicial de un perfil 
de riesgo con miras a una posterior verificación mediante estudios de 
mayor profundidad.

Los resultados evidencian el aumento en el nivel de riesgo psico-
social para las mujeres, docentes y personal de tiempo completo. Esto 
coincide con la investigación realizada por García, Iglesias, Saleta, y Ro-
may (2016), en donde se sugiere que el desequilibrio entre responsa-
bilidades familiares y domésticas es una de las potenciales causas del 
estrés en las mujeres docentes (doble presencia). De igual manera, el 
estudio realizado por Barbosa, Muñoz, Rueda, y Suárez (2009) encuen-
tra que las mujeres a diferencia que los hombres utilizan más estrate-
gias de afrontamiento frente al síndrome de burnout, como un riesgo 
psicosocial. Por otro lado, los resultados obtenidos discrepan con el 
estudio realizado por Gómez-Gómez, López-Cano, y Munuera-Gómez 

(2017) , en una universidad ecuatoriana, mismo que revela que las 
muejes experiementan menores niveles de riesgo psicosocial que los 
hombres, sean estos docentes o administrativos, mencionando que es 
posible que se deba a que los hombres pueden no ver en la mujer a 
una posible competidora o no confían en su trabajo, lo que podría ser 
un factor condicionate en el ámbito laboral (De Cabo, Henar, & Calvo, 
2009). 

En relación con la edad, el riesgo aumenta para los empleados 
de 21 a 35 años. Al respecto el análisis realizado por  Pujol-Cols (2017)
coincide al señalar que las personas mayores de 40 años perciben una 
exposición menor a factores de riesgo como exigencias psicológicas 
y percepción de insuficiente autonomía, comparado con empleados 
menores de 40 años. Estos resultados difieren de los reportes realiza-
dos en el estudio de Domínguez-Gómez (2004), en donde se observa 
un nivel de estrés elevado en los profesores entre 46 y 50 años.

Diversos autores mantienen que entre algunos factores que se re-
lacionan con la satisfacción laboral, se encuentran el volumen de horas 
de trabajo, los plazos, los horarios que regulan la actividad laboral y 
otros factores que influyen sobre la gestión del tiempo.

Es así como, en el presente estudio se pueden observar niveles 
elevados de riesgo psicosocial en empleados con un contrato a tiempo 
completo, a diferencia de aquellos con contrato a tiempo parcial. Pese 
a que en los estudios realizados surgen resultados similares, se destaca 
que ninguno de estos dos grupos se encuentra estresado (Domínguez-
Gómez, 2004; Cladellas & Badía-Martín, 2010). En cuanto a la forma-
ción académica, la presente investigación la describe como un patrón 
más heterogéneo, desempeñándose tanto como factor de riesgo y 
factor protector dependiendo de la dimensión laboral que se analice. 

Respecto a los factores que inciden directamente en un perfil de 
riesgo psicosocial, se encuentran aquellos relacionados con el rol que 
desempeña el empleado en la institución académica, en este caso, el 
personal docente constituye el perfil con mayor riesgo a exposición 
a riesgos psicosociales. Existe una diversidad de estudios sobre las 
condiciones laborales del docente y sus efectos sobre la salud, que 
denotan la relación entre la docencia y los factores de riesgo psicoso-
cial (Cladellas & Castelló, 2011) . En más de uno de éstos se demues-
tra que el rol docente enfrenta demandas laborales de diversa índole 
(Garrido-Pinzón, Rodríguez-Uribe, & Blanch, 2011), la forma en que 
está estructurado su trabajo en la actualidad y las diversas condiciones 
a las que se encuentra expuesto como evaluaciones, formatos, com-
pra de libros, material, etc.,  (Unda, y otros, 2016), son actividades que 
exigen un mayor esfuerzo cualitativo y cuantitativo en el docente, lo 
que podría ocasionar un mayor desgaste en su salud (Terán & Botero, 
2012). 
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Otro factor con relación directa es la antigüedad en el puesto de 
trabajo. La presente investigación revela que el nivel de riesgo psico-
social se incrementa en los empleados con una antigüedad menor a 5 
años. Resultados similares se pueden apreciar en estudios en los que 
los docentes con menor experiencia en sus funciones experimentan ni-
veles superiores de estrés a diferencia de docentes con más de 10 años 
en la profesión (Viloria & Paredes, 2002). Datos corroborativos se en-
cuentran en estudios realizados en docentes universitarios, aquí la re-
lación entre antigüedad y estrés es directa, siendo los empleados con 
menos de 5 años y aquellos entre 11 y 15 años de antigüedad en sus 
funciones, los grupos más expuestos al estrés (Domínguez-Gómez, 
2004).

En consecuencia, un primer acercamiento a un perfil de riesgo 
para los empleados en el entorno universitario; situaría a las mujeres, 
docentes, de menos edad, con menor antigüedad (Madero, Ulibarri, 
Pereyra, Paredes, & Briceño, 2013) en la institución y que trabajen 
bajo modalidad de tiempo completo, como el grupo más vulnerable 
ante riesgos psicosociales y sus repercusiones en la salud.

Este trabajo analiza el comportamiento de diferentes factores de 
riesgo psicosocial en el entorno universitario, en relación con variables 
sociodemográficas y sociolaborales en personal docente y administra-
tivo. Los resultados indican que, en promedio, cerca de la tercera parte 
de los empleados perciben los factores psicosociales evaluados de una 
manera desfavorable, implicando riesgos elevados y muy elevados, de 
padecer problemas de salud física, psicológica y social. 

Considerando la base teórica que resalta a los recursos de la per-
sona como un factor determinante para enfrentar las demandas del 
entorno, al igual que la influencia de las capacidades de los empleados 
sobre la percepción y respuesta hacia las demandas laborales; se pue-
de confirmar que cuando existen demandas laborales que sobrepasan 
el control o los recursos (sean sociodemográficos o sociolaborales) con 
los que cuentan los empleados, existe una probabilidad más alta de 
que se presenten riesgos psicosociales. 

Los factores de riesgo psicosocial asociados con la variedad de 
contenido del trabajo, supervisión/participación y carga de trabajo, 
muestran una mayor incidencia (riesgo muy elevado). Se observa tam-
bién, que los factores asociados a demandas psicológicas relaciones y 
apoyo social se encuentran en una situación adecuada. A pesar de que 
el factor supervisión/participación, se encuentra en un nivel de riesgo 
muy elevado (19.5%), también se observa que un alto porcentaje se 
encuentra en situación adecuada (61,7%).

Entre las variables que evidencian una mayor relación con fac-
tores de riesgo psicosocial se encuentran el sexo, la edad, el tiempo 
de trabajo y el rol que desempeña el empleado en la universidad, en 
este caso personal docente. Es posible interpretar que este perfil se 
encuentra expuesto a mayor riesgo psicosocial, debido a la naturale-
za sus responsabilidades, las circunstancias en las que se encuentra, 
así como el entorno cambiante y altamente demandante en el que se 
desempeña. 

Con los aspectos mencionados, será importante reflexionar so-
bre la importancia de generar propuestas, a fin de ejercer una influen-
cia positiva en la percepción de los empleados hacia los factores de 
riesgo psicosocial, con énfasis en factores como variedad y contenido 
del trabajo, carga de trabajo o supervisión/participación. Respecto a 
variables tales como rol, sexo, edad y tiempo de trabajo, se requieren 
estrategias focalizadas en función de los perfiles de riesgo identifica-
dos, con el objetivo de mejorar la forma en que se enfrentan los riesgos 
psicosociales y fomentar la salud psicosocial en el trabajo.

En cuanto a las limitaciones del estudio, puesto que se efectuaron 
ajustes metodológicos para la aplicación del F-PSICO 3.1, los resulta-
dos aquí expuestos requieren de esfuerzos adicionales de verificación, 
tanto a partir de las escalas de valoración originales del instrumento, 
como de otras escalas que aborden los factores de riesgo psicosocia-
les analizados. De igual manera, una vez examinado el efecto de varia-
bles sociodemográficas y académicas, resulta necesario avanzar hacia 
la detección de otros factores, con mayor poder explicativo, que se re-
lacionen con las diferentes formas de riesgo psicosocial que pueden 
tener lugar en el ambiente universitario. Esto con el fin de robustecer la 
comprensión y construcción de perfiles de riesgo, de cara al desarrollo 
de intervenciones más efectivas en favor de la salud mental del perso-
nal administrativo y docente. 
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