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Resumen

El uso del teléfono celular puede desarrollar
la conducta conocida como phubbing. Un
fendmeno de la era digital que se define
como el acto de ignorar a una persona por
brindar atencion al celular. El phubbing
puede causar malestar en la relacién de
pareja que provoca conflictos y contribuye

a la insatisfaccion relacional. No obstante,

es un tema escasamente estudiado en

la cultura latinoamericana. Por esto, se
propuso desde la perspectiva cuantitativa

un estudio no experimental transversal con
el propdsito de analizar la relacion entre la
conducta de phubbing, la comunicacién
tecnolégicay la calidad de la relacién en

la cultura puertorriquefia. La muestra se
compuso de 215 participantes en algln tipo
de relacion de pareja (noviazgo, matrimonio
0 en convivencia) con promedio de edad

de 33 afios. Se aplicaron tres escalas para
medir las variables propuestas: comunicacion
tecnoldgica, phubbingy calidad diadica. Los
datos fueron sometidos a diversos analisis
estadisticos: analisis factorial confirmatorio,
modelo estructural y analisis post-hoc. Los
resultados obtenidos indican que el phubbing
esta presente en la pareja puertorriquefia.
Los hallazgos muestran que el phubbing

esta relacionado positivamente con la
comunicacion tecnoldgica, mientras que tiene
un efecto negativo en la calidad de la relacién
de pareja. En contraste, la comunicacién
tecnoldgica no evidencié un efecto en la
calidad de la relacién. Los resultados indicaron
la existencia de diferencias generacionales.
Se concluye que la comunicacion mediada
por un celular cumple un rol significativo

en el contexto de la pareja puertorriquefia
gue amerita continuar su estudio en futuras
investigaciones.

Citar como:

Abstract

Cell phone use can lead to the behavior
known as phubbing. It is a phenomenon of
the digital age that is defined as the act of
ignoring a person while providing attention
to the cell phone. Phubbing can cause
discomfort in the relationship which can
cause conflict and contribute to relational
dissatisfaction. It is however a subject scarcely
studied in Latin American culture. Therefore,
the purpose of this non-experimental
cross-sectional study was to analyze from

a quantitative perspective the relationship
between phubbing behavior, technological
communication, and the quality of the
relationship in Puerto Rican culture. The
sample was made up of 215 participants in
some type of couple relationship (dating,
marriage or living together) with an average
age of 33 years. Three scales were applied to
measure the proposed variables: technological
communication, phubbing and dyadic quality.
The data were subjected to various statistical
analyses, confirmatory factor analysis,
structural model and post-hoc analysis.

The results obtained indicate that phubbing
is present in the Puerto Rican couple. The
findings show that phubbing is positively
related to technological communication,
while it has a negative effect on the quality

of the couple relationship. In contrast,
technological communication did not show
an effect on the quality of the relationship.
The results indicated the existence of
generational differences. It is concluded that
communication mediated by a cell phone
plays a significant role in the context of the
Puerto Rican couple, and is an area that is
deserving of study in future research.
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Phubbing, comunicacion
tecnoldgica y calidad de
la relacidon de pareja

Ruth Nina-Estrella
Maria Montero-Lopez Lena
Juan Carlos Manriquez Betanzos

La evolucion de la tecnologia ha transformado la comunicacién en las relaciones de
pareja. Actualmente la tecnologia permite hacer uso de emails, mensajes de texto, tomar
fotografias, reproducir formatos de audio y video, ademas de las funciones basicas de
comunicacién que son parte del diario vivir. Diversos elementos que se caracterizan por
la inmediatez, practicidad y disponibilidad. Segln el artefacto tecnoldgico que se tenga
disponible, diversos seran los significados en el contexto de las interacciones sociales.

En las relaciones interpersonales, la comunicacion mediada por la tecnologia (CMT)
contribuye a la formacion, mantenimiento, desarrollo y disolucion de una pareja
(Burke, 2011; Campbell & Murray, 2015; Chotpitayasunondh & Douglas, 2018a;
Hertlein & Blumer, 2014, Vitak & Ellison, 2018). En particular a la CMT se le adjudican
dos caracteristicas principales: (1) reduce las restricciones temporales y espaciales, al
permitir a la persona comunicarse a través de las fronteras geograficas y culturales; y
ademas (2) contiene un conjunto de posibilidades Unicas que facilitan nuevas practicas
relacionales.

Para Duck y McMahan (2017) los dispositivos tecnolégicos como los teléfonos celulares,
Ipods o tabletas se les puede nombrar tecnologias relacionales con el objeto de enfatizar
las implicaciones y funciones que tienen en las relaciones de pareja. Estas tecnologias
permiten establecer identidades personales vy relacionales que se desarrollan y se
mantienen a través de su uso. Por o anterior, en las relaciones interpersonales surgen
nuevas metas, practicas y normas de interaccién, asi como nuevas tensiones antes no
experimentadas que conllevan a malentendidos o situaciones conflictivas.
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Phubbing, comunicacién tecnolégica y calidad de la relacién de pareja

Phubbing

Entre estas nuevas practicas al utilizar el celular se encuentra la
conducta conocida como phubbing, que se refiere al acto de ignorar a
una persona (estando en interaccion cara a cara) por brindar atencion
al teléfono celular se conoce como phubbing (Chotpitayasunondh
& Douglas, 2018b). Representa un constructo multidimensional que
produce una accion conductual que ocurre de manera inevitable en
las dindmicas de la pareja, afectando distintos aspectos de la relacion
(Alvidrez & Rojas-Solis, 2018; Karadag, et al. 2016; Vitak & Ellison,
2018). También se emplea el constructo de phubbing cuando una per-
sonaignora o se distrae por atender al celular en un contexto de pareja
(Cizmeci, 2017; David & Roberts, 2017; Roberts & David, 2016).

El tiempo de interaccion con el celular reduce de manera significa-
tiva la calidad de la relacidn, asi como sus niveles de satisfaccion (Coyne
et al., 2011). No obstante, no esta claro porque sucede este fendmeno,
pero ciertamente responde a los modos de utilizar los medios tecnolé-
gicos al interactuar con otra persona. (Roberts & Davis, 2017). Aunque
para Karadag et al. (2015) se debe a la adiccion que se tiene actualmen-
te a la tecnologia, cuando la persona desea mantener control sobre la
situacion y teme perder informacién. Lo que conlleva a que se desa-
tienda con quien se esté compartiendo, de manera que la conversacion
cara a cara se ve interrumpida por el uso del celular.

La persona ignorada es el receptor de una conducta de phubbing
(Chotpitayasunondh & Douglas, 2016; T’'ng, Ho, & Low, 2018), |a cual
tiene implicaciones negativas en la relacién. Asimismo, es nueva prac-
tica social que se ha convertido en una norma en la comunicacién del
diario vivir (Chotpitayasunondh & Douglas, 2018a). Es decir, la con-
ducta phubbing se puede observar en la persona que realiza esta ac-
cién conductual como en la persona que es ignorada. El phubbing es
una conducta aceptada socialmente que se perpetua. (Cizmeci, 2017).

En toda actividad social que reproduce el phubbing esta presen-
te la persona que realiza dicho acto (phubber) o la persona ignorada
(phubbee). Esto provoca que las personas perciban la interaccion de
baja calidad, poco satisfactoria, de desconfianza, se expresen celos, in-
comodidades al comunicarse y malentendidos. Sin embargo, poca in-
formacion se tiene sobre este fendémeno, aunque la literatura demues-
tra el desarrollo de una linea de investigacion en crecimiento (Capilla &
Cubo Delgado, 2017; Chotpitayasunondh & Douglas, 2016).

Apartirde mediados de esta Ultimadécadasurgio un mayorinterés
en comprender la naturaleza de esta conducta (Chotpitayasunondh
& Douglas, 2018b; Nazir & Piskin, 2016). Se generaron estudios
para identificar la presencia del phubbing en las relaciones de pareja
(McDaniel & Coyne, 2016; Coyne et al., 2011; Lenhart & Duggan, 2014),
que reconocen que la pareja desarrolla conductas, reglas y rutinas para
estructurar su comunicacion en el diario vivir (Vitak & Ellison, 2018).
Entre los hallazgos que documentan algunas consecuencias del phu-
bbing en la relacién de pareja destacan su relacion con la satisfaccion
marital (Gonzalez-Rivera, Segura-Abreu & Urbistondo-Rodriguez,
2018; Spencer et al., 2017; Wang, Xie, Wang, Wang & Lei, 2017), con
los conflictos en la relacion (McDaniel, 2015; Robert & Davis, 2016), su
impacto en el desarrollo de celos en la persona ignorada (Krasnova,
Abramova, Notter & Baumann, 2016), su contribucién en el empobre-
cimiento de la comunicacién (Chotpitayasunondh & Douglas, 2018a,
2018b; Vanden, Antheunis & Schouten, 2016) y su efecto sobre en el
bienestar psicolégico de la pareja (McDaniel & Coyne, 2016; Robert &
Davis, 2017; Vaterlaus & Tulane, 2019).

Asimismo, se han desarrollado diversos instrumentos, pre-
dominando las escalas de medicién. (Blanca & Bendayan, 2018;
Chotpitayasunondh & Douglas, 2016; Chotpitayasunondh & Douglas,

2018b; Karadag et. al. 2015; Roberts & Davis, 2016). Entre las dimen-
siones estudiadas se encuentran el uso del celular (Robert & Davis,
2017), la obsesion con el teléfono celular y la comunicacion interrum-
pida (Blanca & Bendayan, 2018; Karadag et al., 2015). Ademas, la
percepcion del acto de ignorar o sentirse ignorado se ha evaluado
mediante cuatro dimensiones: nomofobia, conflicto interpersonal,
aislamiento y reconocimiento del problema (Chotpitayasunondh &
Douglas, 2018b). La variedad de instrumentos de medicion demuestra
que existen diversas perspectivas sobre esta conducta que conlleva
nuevas practicas sociales en los procesos de interaccion (Wong, 2010).

Calidad de larelaciény la
comunicacion tecnolégica

La conversacion en el mundo de la pareja es un indicador de la
calidad relacional (Clark, Aragon & Hisch, 2015; Vangelisti & Perlman,
2018). Entre las propiedades que identifican la calidad relacional desta-
can: (1) interdependencia. Hace referencia a las interacciones diadicas
donde existe una comunicacion coherente, debido a que la persona
conoce las reglas de la comunicacion relacional (Sillars & Vangelisti,
2018) para mejorar la calidad de la relacion. (2) colaborativo o de orien-
tacion comunal, en donde ambos integrantes de la pareja buscan la for-
ma de resolver los problemas que enfrentan en su diario vivir (Cutrona,
Bodemann, Randall, Clavel & Johnson, 2018). La pareja mediante este
proceso puede lidiar con sus dificultades de manera conjunta y ma-
nejar sus emociones como un equipo de trabajo, lo cual se reconoce
como un elemento protector para la pareja.

En cuanto a la calidad de la relacién, la presencia del celular pue-
de provocar que la persona no se sienta cercana a su pareja y tenga
una conversacion superficial (Przybylski, & Weinstein, 2013). Ademés,
la conducta de phubbing interfiere en diferentes aspectos como son
la dindmica de la relacion, el tiempo de compartir juntos, y la certeza
de la confianza entre los miembros de la diada. De esta manera, el ce-
lular se convierte en un objeto distractor para la pareja y contribuye
a sentir desconfianza (Dwyer, Kushlev & Dunn, 2018). En congruencia
con la evidencia expuesta, estudiar las interacciones que se producen
entre los integrantes de la pareja (Beam, Marcus, Turkheimer & Emery,
2018), se hace imperativo, particularmente porque dichas interaccio-
nes son un indicador subjetivo de la calidad de la relacién y del bienes-
tar psicolégico de sus integrantes.

Por otra parte, la comunicacién entre los integrantes de la pareja
desarrolla, manifiesta y sostiene unarelacion (Sillar & Vangelisti, 2018).
Es dentro de este proceso que se dan interacciones comunicativas que
provocan mayor nivel de intimidad y cercania emocional entre sus in-
tegrantes, siendo la relacién un escenario en donde se puede hablar
sobre diversos aspectos (Sanchez Aragon, 2017). En particular, en la
actualidad entablar una comunicacién sobre la tecnologia es un tema
significativo para la pareja (Lenhart & Duggan, 2014; Turkle, 2016). De-
bido a los avancesy transformaciones de la comunicacién, en la actua-
lidad existe la necesidad de conversar sobre el uso de la tecnologia y
entender sus efectos en la relacién, para poder minimizar las tensiones,
frustraciones o malentendidos que provoca la conducta de phubbing
(Turkle, 2017).

Estudios previos

Sobre comunicacién tecnoldgica, Nina y Rodriguez (2016) realiza-
ron un estudio con 357 personas casadas considerando la domestica-
cién de la tecnologia en la cotidiana de la pareja. Con el objeto de dise-
fiar una escala para medir la comunicacion sobre el uso de la tecnologia



con relacion a los nuevos modos de comunicacion digital, sentir, fun-
ciones y privacidad. Ademas, en la construccion de la escala se utilizd
como referentes tedricos: la teoria de Gestion Privada de Comunicacion
de Petronio (2002) y la Auto-divulgacion de Altman y Taylor (1973). La
escala de tipo Likert se constituyd originalmente de once reactivos. La
estructura factorial de la escala se analizd mediante un andlisis explora-
torio de factores (AEF). Al realizar los analisis psicométricos estos mos-
traron una estructura factorial unidimensional, compuesta por cuatro
reactivos con buenos indicadores de validez. Asi mismo, se calculd la
confiabilidad mediante el indice alfa de Cronbach, los que estuvieron
por encima de .70 lo recomendado por Nunnally y Burnstein (2010) y
Raykov y Schrout (2002). Con el estudio se reconocioé que para la pareja
es importante comunicar sobre aspectos que atafien a las funciones y
las molestias que pueden provocar el uso de la tecnologia.

Por otra parte, en cuanto a la conducta del phubbing Nina, Torres
y Vargas (2019) en su estudio construyeron una escala con el propdsito
de estudiar la conducta de phubbing en la pareja puertorriquefia. La
escala se disefié en base a una adaptacién de la escala de Robertsy
David (2016), y otros aspectos sefialados por la literatura como el efec-
to psicologico de esta conducta y el lugar donde se realiza. La escala
phubbing tiene la estructura de una escala Likert compuesta por doce
reactivos. Para obtener la validacién de la escala se aplico el instru-
mento a una muestra de 361 personas que estaban en una relacion de
pareja. Se examind la estructura factorial mediante analisis Varimax
para obtener su validez, lo que mostré dos dimensiones de phubbing;
(1) incomodidades que provoca esta conducta y (2) el uso del celular
en cuanto a las situaciones 0 momentos que utiliza. En ambas dimen-
siones su obtuvieron buenos niveles confiabilidad mediante las alfas
de Cronbach. Con el estudio se confirmo la presencia del phubbing en
la pareja puertorriquefia con identidades propias.

En cuanto a la calidad la relacion Nina y Agosto (2019) se reali-
70 un estudio con una muestra de 227 personas casadas para analizar
diversas variables psicosociales relacionadas al contexto de la pareja
puertorriquena. Entre las variables estudiadas se encontraban amor,
estrategias de mantenimiento, calidad y satisfaccién marital. En par-
ticular sobre la calidad relacional se disefi6 y construyo una escala de
tipo Likert compuesta por trece reactivos para medir la percepcion de
la dindmica de la pareja. Los analisis de exploratorio de las escalas por
medio del anélisis Varimax se identifico dos dimensiones: (1) colabo-
rativo, cuando ambos participan de la dindmica relacional, y (2) indivi-
dualista, cuando existe una tendencia de predominar en la interaccion.
El anélisis confiabilidad mostré buenos indicadores. Por o que se con-
cluyo, que la calidad es uno de los elementos que més contribuye a la
relacién de manera significativa al compararse con las otras variables
estudiadas.

Con base en la evidencia documentada sobre el posible impacto
negativo del phubbing en las relaciones de pareja y la escasez de es-
tudios especificos que evallien este fenémeno considerando las parti-
cularidades de la pareja latinoamericana, la pregunta de investigacion
que se buscé responder mediante la presente investigacion fue: jcomo
se manifiesta el phubbing dentro del contexto puertorriquefio al estu-
diarse en relacion con otras variables?

En este caso, las variables de interés fueron: phubbing, comunica-
cion sobre la tecnologia y calidad de la relacion. El objetivo planteado
consistio en analizar la magnitud y direccién de las relaciones que se
establecen entre la conducta de phubbing, las particularidades de la
comunicacion tecnoldgica y la calidad de la relacion (Ver Figura 1).

Nina-Estrella, Montero-Lopez Lena & Manriquez Betanzos

Figura 1: Efecto de la conducta de phubbing sobre la comunicacion
tecnoldgicay la calidad de la relacién
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Participantes

La muestra seleccionada por disponibilidad estuvo compuesta por
N = 215 adultos residentes en el drea metropolitana de San Juan, Puer-
to Rico. De estos, 138 (64%) fueron mujeres, y 77 (36%) hombres. El
rango de edad de los participantes fue de 18 a 86 afios (M = 33 anos,
DE = 13.6 anos). Sobre el tipo de relacién de pareja, 101 (47%) sefiald
estar en un noviazgo, 82 (38%) en matrimonio, 26 (12%) en conviven-
cia, y 5 (2%) en otro tipo de relacién. En cuanto a si tenian hijos, el 48%
respondid afirmativamente, mientras que un 52% expreso que no. Los
participantes del estudio principalmente tenian una educacién univer-
sitaria, indicando un 47% tener un grado universitario concluido y el
41% expreso tener una educacion universitaria incompleta. Asimismo,
el 71% de los participantes al estudio trabajaba, profesando algunos la
religion catdlica (39%), otros la protestante (27%) o ninguna (30%).

Se instrumentd un muestreo por disposicion (no representati-
va) que de acuerdo con Morling (2017) permite considerar muestras
que cumplen con las caracteristicas conceptuales consideradas en el
objetivo planteado. En adicion, se cuidé contar con minimo 5 partici-
pantes por reactivo para garantizar suficiente variabilidad (Nunnally &
Bernstein, 1995). Si bien la muestra no fue representativa si se cumplio
con el requisito psicométrico de variabilidad para cada reactivo, por
lo que se tuvo base estadistica para ejecutar los analisis multivariados
expuestos en este articulo.

Este estudio se realizo con la aprobacion del Comité Institucional
para la proteccion de los Seres Humanos en la Investigacion (CIPSHI)
de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras.

Diseno
Se efectud una investigacion con alcance correlacional, con dise-
fio no experimental, transversal (Kerlinger & Lee, 2002)

Instrumentos de recoleccion de
datos

Se aplicaron las siguientes tres escalas en formato Likert:
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1. La escala de comunicacion tecnoldgica (COMARI-T) que pro-
viene de la escala de comunicacion marital revisada -COMARI-
(Nina & Rodriguez, 2016). COMARI-T, es una escala de tipo
Likert compuesta por cuatro reactivos que miden la comuni-
cacion sobre tecnologia en la relacion de pareja, con opciones
de respuesta que oscilan entre poco (1) y mucho (5). Ejemplos
de los reactivos de la escala referida son: “Sobre el uso de la
comunicacion digital” “Lo que comunica por Facebook.”

2. Laescala phubbing. Se empled una adaptacion de la escala de
phubbing de Roberts y David (2016), originalmente compuesta
por nueve reactivos que miden la frecuencia con que la per-
sona ignora a la pareja o se distrae por atender el teléfono
celular (Nina, 2019). En adicién a tales reactivos, se incluyeron
tres reactivos que se refieren al efecto de esta conducta sobre
la relacion de la pareja. En total, la escala quedd conformada
por 12 reactivos, cuyas opciones de respuesta fluctuaron de
nunca (1) a siempre (5). Ejemplos de los reactivos empleados
son “Durante la comida, mi pareja revisa su celular”, “Siento
que mi pareja me ignora por el celular”.

3. La escala de calidad diddica (Nina, 2019), indica la evaluacion
subjetiva de parte de los conyuges sobre su relacién. La escala
de tipo Likert contiene 13 reactivos con opciones de respuesta
gue van desde totalmente en desacuerdo (1) hasta totalmente
en acuerdo (5). Algunos de los reactivos son: “Cuando tenemos
un conflicto prefiero darle un espacio”, “Solamente me intere-
sa que se escuche mi opinion” y “Usualmente resolvemos el
problema hablando”.

Los tres instrumentos fueron integrados en un cuestionario au-
toaplicable, el cual ademas tenia preguntas para recabar datos socio-
demograficos (género, edad, nivel educativo, etc.), asi como una hoja
de consentimiento informado de los participantes.

Procedimiento

Se realizaron varias reuniones en lugares publicos como centros
de trabajo, centros comunitarios y universidades en donde se explica-
ba el propdsito del estudio, y se les indicaba a quienes se interesaban
en participar que debian contactar a los investigadores mediante co-
rreo electrénico. Cuando las personas interesadas contactaban a los
investigadores, se le proporcionaba un nimero telefnico para reali-
zar una entrevista telefonica, con el objeto de identificar si la persona
cumplia con los requisitos de inclusion para ser parte de la muestra.
Posteriormente, se coordinaba un dia y hora para la aplicacién indivi-
dual del cuestionario, llevdndose a cabo en sitios que los participantes
indicaron. Los datos se recopilaron con papel y [apiz. La aplicacion del
cuestionario tenia una duracién aproximada de 20 minutos. Cuando
las personas completaban el cuestionario lo entregaban en un sobre
sellado al equipo de investigacion.

Estrategia de analisis de datos

Para evaluar los andlisis factoriales confirmatorios (AFCs) y el mo-
delo estructural se empled el paquete estadistico EQS 6.1. Se tomd en
consideracion el valor del coeficiente normalizado de Mardia para co-
rroborar que los datos se distribuyeran normalmente. En caso de no ser
asi, se empled el método Robusto de Maxima Verosimilitud (Satorra &
Bentler, 2001). La bondad de ajuste de los AFCs y el modelo estructural
se valord con los siguientes criterios: (a) el valor del indice x2, esperan-
do que fuese alto y no significativo (p > .05), (b) los indices NNFI, CFl,
esperando que alcanzaran valores > .95, y (c) el RMSEA, con valores <

.06 (Hu & Bentler, 1999). Posteriormente, se obtuvieron estadisticas
descriptivas, la confiabilidad de los instrumentos empleados (con el
coeficiente Alpha de Cronbach), y correlaciones de Pearson con el pa-
quete SPSS 23. Se probd el modelo estructural con el paquete EQS 6.1,
retomandose los criterios previos para evaluar el ajuste de los AFCs.
En adicidn, se valord la ausencia de relacion entre algun parametro del
modelo, lo cual es sefialado por valores no significativos (f < 1.96, p
> .05). Finalmente se efectuaron pruebas t para grupos independien-
tes para estimar posibles diferencias considerando como variables de
agrupacion sexo (hombres y mujeres) y edad (adultos jovenes y madu-
ros), para lo que se volvié a utilizar el paguete SPSS 23.

Resultados

Analisis Factorial Confirmatorio
de los instrumentos

Primero se realizaron AFCs de las tres escalas para obtener evi-
dencia de su validez de constructo. Se puso a prueba la estructura
factorial de la escala phubbing, la cual cuenta con dos dimensiones:
(@) uso del celular e (b) incomodidades por el uso celular. El modelo
quedd compuesto por seis reactivos en la dimension de uso del celular
y seis en la dimension de incomodidades, exhibiendo pesos factoriales
fluctuaban entre .57 y .81. Se elimind un reactivo de la escala original,
no afectando la totalidad de la escala. (Ph5.Mi pareja cuando habla
conmigo se la pasa revisando el celular)

EL AFC de la escala de phubbing presentd un ajuste adecuado de
los datos (SB-X2 = 51.07, 26 g.l.) p =.00; CFI = .97; NNFI = .96; RM-
SEA =.07.

Tabla 1: Matriz Lambda (M) de pesos factoriales y estadisticas
descriptivas de los reactivos de la escala de Phubbing (Alfa de
Cronbach =.91)

Factor 2

Factor1
Uso del

Incomodidad
porelusodel N
celular

(a=.86)

Reactivos
celular

(a=.90)

PhlDurante la
comida, mi pareja
sacay revisasu
celular

71 218 1 5 3.0 1.24

Ph2Usualmente,
mi pareja ubica su

celularen algln .60 218 1 5 335 131
lugar donde pueda

estar pendiente

Ph4Mi pareja
mantiene su
celular en sus 218 1 5 2.5 1.14
manos cuando 68
esta conmigo Ph5
Mi pareja cuando 57
habla conmigo se 218 1 5 2.4 1.15
pasa revisando su
celular



Factor 1 Factor2
Uso del Incomodidad
Reactivos porelusodel N Min
celular
celular
(a=.90) (o= .86)
Ph6Durante
nuestro tiempo
de estar juntos, 74 218 1 5 261 111
mi pareja usa su
celular
Ph7 En los
momentos de .59 218 1 5 273 1.16

silencio mi pareja
revisa su celular
Ph12Me causa
insatisfaccion la
forma excesiva en
que usa el celular

Ph11Nuestras
. 218
conversaciones se 166 1 5 166 .94
afectan por el uso
que le da mi pareja
al celular

.60 218 1 5 161 .93

Ph9El celular es un
objeto distractor 218
‘ 72 1 5 187 106
en nuestra
comunicacion. .

Ph10 Cuando
estamos juntos
siento que por 72 218 1 5 1.92 1.09
el celular se me
ignora

Ph8Cuando
estamos juntos,
eluso que le 74 218 1 5 222 1.20
da mi pareja al
celular me afecta
emocionalmente

Ph3Cuando
estamos juntos, el .81 218 1 5 2.38 1.25
celular causa de un
conflicto

Fuente: elaboracion propia

Posteriormente se efectu¢ un AFC a la escala de calidad en la
relacién de pareja, el cual arrojé una estructura de dos factores: (a) co-
laborativa integrado por seis reactivos, que se refiere cuando la pareja
mutuamente busca solucionar un problemas, y (b) interdependencia,
constituido por cuatro reactivos, se refiere a cuando ambos participan
en el proceso de comunicacion sin que domine uno de los integrantes.
Para cubrir los criterios psicométricos, se requiri¢ efectuar una reco-
dificacion de los reactivos del factor de individualista (hombrado ori-
ginalmente, que paso a ser interdependencia), con lo que se obtuvo
ajuste del AFC, y adecuada confiabilidad. El AFC de este constructo ex-
hibi6 valores adecuados de bondad de ajuste (SB-y2 = 37.13; 32 g.l.)
p =.20; CFI = .99; NNFI = .99; RMSEA = .03)

Tabla 2: Matriz Lambda (M) de pesos factoriales y estadisticas
descriptivas de los reactivos de la escala de Calidad en la relacion
(Alfa de Cronbach Global =.78)

Factor 1 Factor 2

Reactivos

Colaborativo Interdependenca N

(a=.87) (CER:{1)]

2. Usualmente
resolvemos

75 218 1 5 429 .93
el problema
hablando
3.Cuando
tenemos 66 218 1 5 393 .95

desacuerdos, los
negociamos

Nina-Estrella, Montero-Lopez Lena & Manriquez Betanzos

Factor 1 Factor 2
Colaborativo Interdependenca \| Min Max M

(a=.87) (a=.80)

Reactivos

4.Escucho a mi

pareja cuando

se presenta un
problema

.50 218 1 5 4471 71

6.Tratamos
de encontrar
soluciones .85 218 1 5 429 .86
aceptables para
ambos

8.Colaboramos
en conjunto

para solucionar
el conflicto

9.Nos
escuchamos
paratomaruna
decisién

.70 218 1 5 425 .80

74 218 1 5 428 .84

10. No me gusta
perder cuando .67 218 1 5 292 1.29
discuto (R)

11. Me gusta
manipular la
discusién para .80 218 1 5 374 119
poder salir bien
(R)

12. Solamente
me interesa que
se escuche mi
opinién (R)

855 218 1 5 426 .99

13.Cuando

discutimos

presionoa 78 218 1 5 373 116
que asuma mi

postura (R)

R = Reactivo codificado de manera inversa

Un tercer AFC fue llevado a cabo, en este caso para la escala de
comunicacién sobre tecnologia. Este modelo demostrd ser unidimen-
sional, compuesto por cuatro reactivos que atafie a comunicacion con
la pareja sobre aspectos relacionados con la tecnologia digital. El mo-
delo final presentd un buen ajuste de los datos (SB-y2 = 1,758 (2 g.L.)
p =.41; CFl = 1.0; NNFI = 1.0; RMSEA = .00).

Tabla 3: Matriz Lambda (A) de pesos factoriales de los reactivos de
la escala de Comunicacion sobre Tecnologia (Alfa de Cronbach =
75)

Factor 1 (3 items)

Reactivo Comunicacién sobre

Tecnologia

Com2. Coémo me

incomoda su cuenta de 72 218 1 5 1.27 1.0
Facebook
com3. Loque no me 80 218 1 5 18 116
gusta haga con su celular
Com4. Lo que comunica 62 218 1 5 176 114

por Facebook
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Prueba de Hipdtesis: Modelo
Estructural de Phubbing,
comunicacion y calidad de la
relacion

Considerando los trabajos de Robert & Davis (2016), Turkle (2017),
y Chotpitayasunondh & Douglas (2018), se propuso un modelo expli-
cativo de la calidad de la relacién. El modelo plantea que el phubbing,
constituido por el uso del celular e incomodidades por el uso del celu-
lar, influye sobre la comunicacion y la calidad de la relacién (constructo
integrado por colaborativo e interdependencia). El modelo final alcanzd
valores adecuados que evidencian bondad de ajuste de los datos (SB-
X2 = 286.8139 (202 g.l.) p =.00; CFI = .95; NNFI = .94; RMSEA = .04)

Previamente se evaluaron las relaciones entre variables, mediante
correlaciones bivariadas de Pearson, como se exhibe en la tabla 5.

Tabla 4. Correlaciones entre las variables analizadas

1 2 3 4
1. Comunicacién sobre Tecnologia 1
2. Phubbing- Uso del celular .19 1
3. Phubbing- Incomodidades por uso 37 70%* 1
del celular
4, Calldad.en larelacion - 11 20" e 1
Colaborativo
5. Calidad en la relacion- 08 -0l 06 3 1

Interdependencia

**p<.01

Posteriormente se probd el modelo estructural. En primera ins-
tancia se obtuvo un coeficiente normalizado de Mardia de 17.74, por o
que se empled el Método Robusto para estimar el modelo. Aunque la
SB-y2 fue significativa (p < .05), y el indice NNFI se situd ligeramente
debajo del punto de corte recomendado por Hu y Bentler (1999), los
indices restantes sugieren un ajuste suficiente. El modelo y sus indices
de bondad de ajuste se muestran en la figura 1.

el.d
por el usads
celular

Calidad
Uso del
celular ~

en la
relacion

Phubbing s

Figura 1. Modelo estructural de Phubbing, Calidad en la relacién
y Comunicacion sobre la Tecnologia. Se muestran sélo los
pardmetros significativos entre las variables latentes (t > 1.96, p
<.05),. Bondad de ajuste del modelo: SB-x2 (209 g. I., N = 215)
= 443.89, p <.05; CFl =.93; NNFI = .92; RMSEA = .05; R2 de
Comunicacion =.26; R2 de Calidad en la Relacion = .12

La figura previa muestra que los constructos de Phubbing y Ca-
lidad en la relacién quedaron constituidos como factores de segundo
orden, cada uno integrado por dos factores de primer orden. Phubbing
se constituyé por Incomodidades por el uso del celulary uso del celular,

mientras que Calidad en la Relacion se integré por interdependencia y
colaborativo. Se encontré que el Phubbing posee efectos significativos
sobre la Calidad de la Relacion (efecto negativo), y sobre el factor de
comunicacion (efecto positivo). No existié relacion significativa entre la
Comunicacién y la Calidad de Relacion.

Analisis Post hoc

En adicién se probo la existencia de diferencias entre grupos por
sexo y por edad. En este sentido, se efectuaron pruebas t para grupos
independientes. En la Tabla 6 se aprecian los resultados de tales prue-
bas a los cinco constructos abordados, apreciandose la ausencia de
diferencias significativas entre hombres y mujeres.

Tabla 5. Diferencias en subescalas por sexos

Subescala Grupo N M DE

t Grados Libertad p

Mujeres 141 270 .94
Uso del Celular -1.74 216 .08
Hombres 77 293 .97
Mujeres 141 190 .91
Hombres 77 2.00 .85
. Mujeres 141 4.22 .64
Colaborativo -.92 216 .36
Hombres 77 430 .69
. Mujeres 141 3.68 .88
Interdependencia .34 216 73
Hombres 77 3.63 .99
Mujeres 141 2.10 .85

Hombres 77 2.07 .79

Incomodidad Uso

del Celular -9 216 43

Comunicacion

sobre Tecnologia 31 216 16

Fuente: elaboracion propia

En la tabla 7 se despliegan los resultados de prueba de diferencia
de medias de las subescalas empleadas, considerando dos grupos de
edad: adultos jovenes (de 18 a 39 afios) y adultos maduros (de 40 a 86
anos).

Tabla 6. Diferencias en subescalas por grupo poblacional

Grados

Subescala Grupo N M DE t Libertad

Adultos 10, 590 o8

jovenes
Uso del Celular il 2.14 210 .03
ultos 78 261 .89
maduros
| fidad U ﬁ)‘i‘;lﬁzz 134 187 .88
ncc:jn;lOC;lualar * dul 1.22 210 22
Adultos =g 75 85
maduros
Adultos ., 436 56
) jovenes
Colaborativo dut 3.4 126 .00*
Adultos 78 402 .77
maduros
. Adultos 5, 558 g7
Interdependencia jovenes
Adut .99 210 .32
ultos 78 355 .99
maduros
Comunicacion sob ﬁ)‘i‘;:gi 134 205 .80
°m‘;2'ccnacfl';’g”|,:° e A 500 210 .62
ultos 78 211 .81
maduros

Fuente: elaboracién propia

Los resultados arrojaron la existencia de una diferencia de medias
significativa entre el grupo de adultos jovenes y el de adultos maduros
en la subescala de colaborativo (p < .01), siendo los jévenes adultos
mas colaborativos.



Discusion

Considerando el objetivo del estudio, primero se llevo acabo un
analisis factorial confirmatorio de los tres instrumentos utilizados, ob-
teniendo adecuados indicadores de validacion y confiabilidad. La esca-
la de Phubbing mostrd ser bidimensional, donde el primer factor hizo
referencia al uso del celular y el segundo factor a las incomodidades
sobre su uso. Estos datos difieren de los resultados de los estudios de
Roberts y Davis (2016) quienes sefialaron que el phubbing es unidi-
mensional. Al mismo tiempo confirma la perspectiva de otros autores
gue reconocen que es una conducta que demuestra una variabilidad,
al interactuar este dispositivo tecnoldgico con una persona. (Blanca &
Bendayan, 2018; Chotpitayasunondh & Douglas, 2016; Karadag et al.,
2015), aunque sus escalas abordan otras dimensiones del fendmeno
como son comunicacion perturbadora, adiccidn al celular, adiccién al
internet y miedo al perder la conexién al internet.

También, estos resultados confirman que la conducta de phubbing
esta presente en la cultura de la pareja puertorriquefia al identificarse
conductas negativas que giran entorno al uso del celular. Asi como, se
reconoce el malestar o los problemas que ocasiona el ignorar a otra
persona dentro de los espacios que la pareja comparte (Cizmeci, 2017),
que provoca conflicto e insatisfaccion en la diada (Davis & Roberts,
2017).

En cuanto a la escala de calidad de la relacion se obtuvieron dos
dimensiones que hicieron referencia a acciones colaborativas y de in-
terdependencia. Este resultado confirma que las parejas actUan de ma-
nera diferente ante los problemas o dificultades de lo cual depende
la estabilidad de la pareja a través del tiempo (Clark, Aragon & Hirsh,
2015). La relacién evoluciona mediante acciones conductuales positi-
vas o0 negativas que la pareja lleva acabo para el mantenimiento de la
relacién, lo que tiene un efecto en la salud fisica o mental de los inte-
grantes de la relacion (Gonzalez-Rivera, Segura-Abreu & Urbistondo-
Rodriguez, 2018). Estas dimensiones reflejan formas de proceder de
los conyuges para promover la calidad de la relacion (Vangelisti &
Perlman, 2018). En donde el compromiso con la pareja contribuye al
deseo de darle continuidad a la relacion y mantener la relacion funcio-
nal.

Sobre las propiedades psicométricas de la escala de comunica-
cion tecnoldgica COMARI-T (Nina & Rodriguez, 2016). Los resultados
del analisis revelan que la escala estd compuesta por cuatro reactivos
con una estructura factorial unidimensional, la cual posee buenos in-
dicadores de confiabilidad y validez. Estos datos muestran el impacto
que tiene el uso de la tecnologia en la comunicacién en el contexto de
las relaciones de pareja que puede ser diversas maneras que puede
ser desde una discusion hasta una infidelidad (McDaniel, 2015; Vitak &
Ellison, 2018). Se puede decir que en la pareja la tecnologia se ha do-
mesticado, asumiendo diversos roles en la cotidianidad. Por otra par-
te, la escala de comunicacién, nuevamente valida la importancia de
conversar sobre la tecnologia digital, siendo este un elemento signifi-
cativo entre los integrantes de la relacion (Alvidrez & Rojas-Solis, 2018;
Hertlein & Blumer, 2014; Tuckle, 2017) para el desarrollo de normas'y
reglas propias de la pareja. Lo cual contribuye a la estabilidad emocio-
nal de la pareja, asi como la calidad de esta.

El modelo obtenido muestra que en la experiencia del phub-
bing tiene un efecto positivo en la comunicacién y un efecto nega-
tivo en la calidad de la relacién (Cizmei, 2017; Capilla & Cubo, 2017,
Chotpitayasunondh & Douglas, 2018a; Karadag, et al., 2015). De ma-
nera que, la calidad de relacion en la pareja comprende dos elementos:
el uso del celular y la incomodidad que produce su uso de manera cons-
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tante, de manera que el constructo comprende las diversas reacciones
que se tiene.

Los resultados de este estudio validan la idea de que la comunica-
cién mediada por un celular cumple un rol significativo en el contexto
de la pareja (Sillars & Vangelesti, 2018; Vitak & Ellison, 2018). Hablar
de la tecnologia es en la actualidad uno de los temas de interés en la
comunicacion de la pareja (Nina & Rodriguez, 2016).

Por otra parte, también se confirma que la conducta del phubbing
(uso del celular o incomodidades) tiene un efecto negativo en calidad
de la relacién (Tuckle, 2017). Ser ignorado es una amenaza que hacer
sentir que la persona no existe (Cizmeci, 2017; Karadag, et al., 2016).
Es una experiencia de exclusién, en donde se rechaza o se ignora la
persona, provocando pérdida de atencidon sobre su persona o del otro
(Roberts & Davis, 2016). Ademas, en el proceso de mantenimiento
de la pareja se puede observar cémo algunas caracteristicas de dicho
mantenimiento se ven afectadas por ejemplo por la confianza vy las in-
comodidades que surgen en el uso del celular que impiden expresar
empatia e interés en la pareja (Vanden, Antheunis & Schouten, 2016).

Al parecer la comunicacién sobre tecnologia, no se asocia con ca-
lidad de la relacion. Por lo que, este fendmeno redefine el sentido de
estar co-presente en una comunicacion cara a cara, y compartir en un
espacio conjunto con un medio tecnoldgico como el celular (Hertlein
& Blumer, 2014; Vitak & Ellison, 2018). Asimismo, no se obtuvo una
relacion entre las dimensiones de comunicacion colaborativa e inter-
dependencia, al parecer son atributos independientes, como tampoco
con la comunicacion tecnolégica. Esto hace pensar que amerita darle
continuidad para poder comprender mejor el comportamiento de las
dimensiones del constructo de la calidad en la pareja.

El uso de la tecnologia en el contexto de la pareja es complejo. En
la vida de la pareja se ha integrado el uso de la tecnologia, desarrollan-
dose patrones de uso que reflejan la dindmica de la diada (Hertlein &
Blumer, 2014). El modelo obtenido expone que el phubbing juega un
rol significativo en la relacion que influye con la comunicacion tecno-
|6gica y en la calidad de la relacién. Por otra parte, la fuerte relacién
observada entre la comunicacién tecnoldgica y las incomodidades pue-
de reflejar que cuando se habla de temas referentes al uso de la tecno-
logia, van a surgir incomodidades o molestias que producen el efecto
de phubbing. Este hallazgo puede ser sugerente para que las parejas
conversen sobre estas tematicas y establezcan limites en la interaccidon
con este medio tecnoldgico (Tuckle, 2016; 2017). Contestar el teléfo-
no, interrumpir una conversacion o contestar un mensaje frente a la
pareja son situaciones que pueden tener significados diferentes para
aquel que realiza la actividad y el que esta co-presente. No obstante,
los participantes en este estudio no reconocieron que su comunicacion
estuviera afectada, debido a que la tecnologia forma parte de su coti-
dianidad (Campbell & Murray, 2015; Chotpitayasunondh & Douglas,
2018a).

Estos resultados confirman que el uso del celular ha conducido
a dos paradojas: (1) presente-ausente (solos pero juntos “alone toge-
ther”) y (2) esclavizar-liberar (David & Roberts, 2017). En la paradoja
presente-ausente, estamos fisicamente presentes para otros, pero es-
tamos realmente ausentes, preocupados con nuestros teléfonos inte-
ligentes. Asimismo, en la paradoja de esclavizar-liberar, los teléfonos
inteligentes nos permiten la libertad de comunicarnos con otros, entre-
tenernos, trabajar desde ubicaciones remotas y acceder a informacion
de manera inimaginable, pero tiene un costo. Estar siempre activo y
disponible conlleva un sentido de responsabilidad, o incluso una obli-
gacion, de responder de manera oportuna a nuestra tecnologia.

El celular es una distraccion constante, pero no se pudo esta-
blecer si la conducta del phubbing es un fendmeno reciproco, es de-
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cir, al sentirse excluida la persona hace uso del celular para ignorar a
quien le llama. En este proceso se consideraba un problema o falta
de educacion la forma en la que se utiliza la tecnologia, pero con el
desarrollo del celular y las caracteristicas que tiene la comunicacién
mediada por la tecnologia al parecer el uso del celular se puede trans-
formar en una norma social que no provoca malestar en la pareja
(Chotpitayasunondh & Douglas, 2016; David & Roberts, 2017; Nazir
& Piskin, 2016).

Aunque la literatura no es muy clara en cuanto a las diferencias
por variables sociodemograficas, en este estudio no se obtuvo diferen-
cias entre los sexos, contario a otras investigaciones donde las mujeres
son las que mas se sienten afectadas por la conducta del phubbing en
la relacién (Cizmei, 2017; McDaniel & Coyne, 2016). Igualmente, no se
obtuvo diferencias significativas en cuanto a nivel de escolaridad, hi-
jos, tipo de relacién, trabajo y religion. Sin embargo, se obtuvo diferen-
cias por edades, los jovenes emplean més estrategias negativas que
los adultos mayores, lo que reafirma que en la conducta del phubbing
existen diferencias generacionales, Ademas, de que reafirma que los
jovenes usan mas la tecnologia con sus parejas con mensajes mas des-
tructivos (Campbell & Murray, 2015), cuando se enfrentan a situacio-
nes conflictivas. Esto es un tema que se requiere profundizar en futuros
estudios.

En general, los resultados del este estudio son una aportacién
al campo de las relaciones de pareja y la tecnologia que predominan-
temente se han centrado en estudios en la sociedad anglosajona. El
uso de la tecnologia puede afectar la energia y el tiempo que la pare-
ja invierte en la relacion (Vitak & Ellison, 2018). Una conducta como
el phubbing que se remite a excluir socialmente a alguien, facilita que
al ser ignorada la persona sienta que ha perdido el control y el poder
en la dindmica con su pareja. Esta percepcién puede conducir a quien
lo experimenta a buscar reforzar su valor como persona. Sobretodo
porque sentirse excluido socialmente es doloroso cuando ocurre en lo
cotidiano (Roberts & David, 2017). Finalmente, el estudio demuestra lo
significativo que resulta la tecnologia en la cultura puertorriquefia con
lo que se espera desarrollar futuras lineas de investigacion.
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