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Resumen

El confinamiento por Covid-19 tiene un impacto psicologico tanto negativo como positivo en las personas, por ello,
se examinan las relaciones entre el estrés, apego, los valores culturales (individualismo-colectivismo) y la posible
mediacién de la resiliencia entre estas variables con el bienestar subjetivo durante la etapa inicial de pandemia en
México, de marzo a mayo del 2020. Método: Con un disefio transversal de tipo correlacional participaron 287 adultos
mexicanos hombres y mujeres con un rango de edad de 18 a 71 afios (M= 35.16, DE= 14.14). Aplicandose en linea
las escalas: estrés percibido, escala de apego, individualismo-colectivismo, resiliencia, y para bienestar subjetivo las
escalas desatisfaccion conlaviday de afecto positivo-negativo. Resultados: los anélisis mostraron impacto diferencial
seglin rango de edad. Se aplicé un modelo de trayectorias el cual resultd con indices de ajuste aceptables lo que
revela efectos conjuntos directos, indirectos y totales por lo que se comprueba el efecto mediador de la resiliencia.
Conclusiones: la resiliencia incrementa el bienestar subjetivo frente al estrés ante el confinamiento, por lo que se
requiere incorporar otros factores como las estrategias de afrontamiento y comprobar el posible efecto diferencial
entre hombres y mujeres ante el confinamiento, que permitan comprender las capacidades y habilidades necesarias
para superar la adversidad en tiempos de crisis

Abstract

Confinementby Covid-19 has both a negative and positive psychologicalimpact on people, therefore, the relationships
between stress, attachment, cultural values (individualism-collectivism) and the possible mediation of resilience
are examined with subjective well-being during the initial stage of the pandemic in Mexico, from March to May 2020.
Method: With a cross-sectional correlational design, 287 men and women Mexican adults with an age range of 18to 71
years (M=35.16, SD=14.14) participated. Applying online the scales: perceived stress, attachment scale, individualism-
collectivism, resilience and for subjective well-being: the life satisfaction and positive-negative affect scales. Results:
The analysis showed differential impact according to age range. A path model was applied, which resulted with
acceptable adjustment indices, which reveals direct, indirect and total joint effects, therefore the mediator effect
of resilience is verified. Conclusions: Resilience increments the subjective well-being when facing stress during the
confinement, therefore, it is necessary to incorporate other factors such as coping strategies to validate the possible
differential effect between men and women in confinement, which allow us to comprehend the capabilities and skills
necessaries to overcome adversity in times of crisis

Resumo

O confinamento por Covid-19 tem um impacto psicolégico negativo e positivo nas pessoas, portanto, as relacoes
entre estresse, apego, valores culturais (individualismo-coletivismo) e a possivel mediacdo de resiliéncia entre essas
varidveis sdo examinadas com bem-estar subjetivo durante a fase inicial da pandemia no México, de mar¢o a maio de
2020. Método: Com um desenho transversal do tipo correlacional, participaram 287 homens e mulheres mexicanos
adultos com faixa etéaria de 18 a 71 anos (M= 35,16, SD = 14,14). Aplicando online as escalas: estresse percebido, escala
de apego, individualismo-coletivismo, resiliéncia e para o bem-estar subjetivo as escalas de satisfacdo com a vida
e afeto positivo-negativo. Resultados: as analises mostraram impacto diferencial de acordo com a faixa etéria. Foi
aplicado um modelo de trajetdria, que resultou em indices de ajuste aceitaveis, que revelam efeitos conjuntos diretos,
indiretos e totais, verificando assim o efeito mediador da resiliéncia. Conclusées: a resiliéncia aumenta o bem-estar
subjetivo face ao stress face ao confinamento, pelo que é necessario incorporar outros fatores como estratégias de
coping e verificar o possivel efeito diferencial entre homens e mulheres face ao confinamento, que nos permitem
compreender as capacidades e habilidades necessarias para superar as adversidades em tempos de crise
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Determinantes del Bienestar
Subjetivo en Adultos
Mexicanos durante el Primer
periodo de Confinamiento
por Covid-19

Determinants of subjective well-being in Mexican adults during the first period of
confinement by Covid-19

Determinantes do bem-estar subjetivo em adultos mexicanos durante o primeiro periodo de
confinamento por Covid-19

Rolando Diaz Loving Martha Adelina Torres Munoz
Norma Ivonne Gonzalez Arratia Lopez Fuentes Marcoantonio Villanueva Bustamante

La pandemia por SARS-Cov-2 (COVID-19) fue declarada en elmes de marzo del 2020, por la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS, 2020). A nivel internacional se han realizado diferentes acciones de salud, una
de ellas fue determinar el confinamiento en casa y el distanciamiento social. Esto ha tenido efectos en las
personasen su estabilidad en diferentes niveles. Enloecondémico porel cierrede algunos servicios e industrias;
en lo social, debido al desplazamiento de actividades laborales, suspension de actividades académicas,
deportivas y culturales, en el sentido de interrupcién y cambio en las interacciones sociales; y por supuesto
la psicologica, por el miedo a la infeccién, manifestacion de frustracion, aburrimiento, ansiedad, depresion,
el no poder cubrir las necesidades bésicas, asi como la presencia de problemas de salud previos (Lozano,
Fernandez-Prados, Figueredo & Martinez, 2020; Solano, 2020, Sanchez. 2021).

México, ha tenido un crecimiento acelerado de casos positivos de COVID-19, al mes de julio del 2021 se
tienen contabilizadas més de dos millones de personas con la enfermedad (Covid-19 México CONACYT,
2021). Respecto al impacto emocional derivado del confinamiento, la respuesta mas comun ha sido la
presencia de estrés, ansiedad, depresion y en general, problemas fisicos y emocionales. Segln, Ramirez
(2020) entre los efectos psicologicos de pandemias por largos periodos de confinamiento, se encuentran la
presencia de un estado de hipervigilancia y evitacion, incremento de pensamientos negativos, emociones
displacenteras, ansiedad frente a un futuro incierto, estrés postraumatico, frustracién y miedo por la pérdida
de la estabilidad laboral entre otras (Horesh & Brown, 2020). Sin embargo, frente a contextos adversos
como la pandemia por COVID-19, también se ha reportado un efecto que favorece las experiencias positivas
en situacion de confinamiento (Sandin, Valiente, Garcia-Escalera & Chorot, 2020). En Latinoamérica,
se han reportado entre las cualidades positivas de las personas, como el ser espontaneos, comunicativos,
con simpatia, favorece asumir un papel activo frente al Covid-19 y “ante las crisis se recurre a estrategias de
afrontamiento relacionadas con la adaptabilidad, la creatividad v la resiliencia” (Sanchez, 2021. p.133) lo
cual constata las consecuencias positivas en el aprendizaje de nuevos conocimientos, consolidacion de lazos
familiares, expresiones de solidaridad (Sanchez, 2021). En México, de acuerdo con la encuesta realizada por
la Universidad del Valle de México, en diciembre del 2020, sobre el lado positivo de la pandemia, entre sus
resultados reportaron que el 55% de las personas valoran mas su salud, el 17% aprendié algo nuevo y
un 10% cuido mas de su higiene, el 42% valora mas a la familia e indican que mejoroé la comunicacion
enun 22%.
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Ante las circunstancias adversas y de incertidumbre origina-
das por la pandemia, el estudio de la resiliencia psicologica ofre-
ce una oportunidad de preguntarse porque hay personas que son
capaces de dar respuestas positivas ante las dificultades y de so-
breponerse, e incluso pueda llegarse a mayores niveles de bienes-
tar (Signes, 2020) y que desde la perspectiva ecoldgica permite ma-
yor comprension del comportamiento frente a este evento disruptivo
(Roman, et al., 2020) ya que puede ser un recurso psicologico gene-
rador de bienestar y sobre todo porque contribuye a la salud mental
a pesar del contexto de incertidumbre debido a la pandemia. Existen
diferentes conceptos de la resiliencia, en este estudio se define como la
capacidad humana de enfrentary recuperarse de situaciones estresan-
tes y demandas del entorno (Gonzalez Arratia, 2018). Se trata de un
constructo dindmico integrado por multiples factores, uno de ellos es
el apego, el cual es un elemento basico para el desarrollo de los indivi-
duos que permite la construccion de vinculos afectivos, e involucra dis-
tintos sistemas comportamentales los cuales “se activan en situacio-
nes de estrés, peligro o enfermedad” (Duarte-Rico, Garcia-Ramirez,
Rodriguez-Cruz & Bermudez-Jaimes, 2016, p. 115) y provee un de-
sarrollo éptimo al incrementar la seguridad (Barudy & Dantagnan,
2005) lo que permite enfrentar las situaciones adversas y propicia ma-
yor salud mental (Gonzalez Ospina & Paredes Nufiez, 2017).

Otro factor vinculado con la resiliencia es el bienestar subjetivo
(Gonzalez Arratia, Torres & Morelato, 2020). Desde el punto de vista
eudaimonico, Keyes (1998) lo define como la evaluacién que una per-
sona hace sobre su calidad de vida en términos de sentimientos hacia
suviday que tan bien se ven a si misma funcionando en ella. El modelo
de Dienner (1984) considera que el bienestar subjetivo, tiene dos com-
ponentes: el componente cognitivo y el afectivo. El primero, se refiere a
la satisfaccion con la vida (SV) y es la evaluacion de lo que se entiende
como buena vida (Diener, 1984). En el caso del componente afectivo,
se refiere a la experiencia emocional placentera, donde predomina un
afecto positivo (AP) sobre otro negativo (AN).

Por otro lado, las diversas formas de interaccion tienen que ver
con la orientacion cultural como lo es el individualismo-colectivismo
(Diaz-Loving, Cruz-Torres, Armenta-Huarte & Reyes-Ruiz, 2018)
que se refiere a la valorizacién entre la persona ante el grupo (Paez &
Casullo, 2000). Elindividualismo, determina que la persona se preocu-
padesi misma, por lo que se valoran las tareas y actividades egocéntri-
cas, se centra en aspectos orientados al autocuidado y autosuficiencia.
En las culturas colectivistas, las personas dan prioridad a participar
mas en actividades sociales v la referencia del grupo, con énfasis en la
pertenencia social, y las estructuras sociales se basan en familias ex-
tensas donde las personas se cuidan unas a otras. Ambas dimensiones
se dan a nivel vertical u horizontal, aspecto que se ha relacionado a la
equidad y jerarquizacion en las culturas como forma de organizacion
en la sociedad (Diaz-Loving et al., 2018).

Omar, Almeida, Paris, Aguiar y Pino (2010) demostraron la rela-
cién entre el individualismo-colectivismo con bienestar subjetivo v la
resiliencia y, sefialan que en algunos paises individualistas se presen-
tan puntajes mas altos en satisfaccién con la vida que los colectivis-
tas, ya que, cuando obtienen logros individuales, se orientan y enfocan
en metas personales ignorando los problemas sociales del entorno
(Triandis, 2005; Wilson, Moore, Boyd, Easley, & Russell, 2008). En
México, la investigacion como la de Cienfuegos, Saldivar, Diaz-Loving y
Avalos (2016) reportaron puntajes altos tanto de individualismo como
colectivismo, lo que contradice las posturas clasicas que indican que
las culturas latinas son colectivistas. Lo cual lleva a preguntarse, cuales
son las formas de interaccion que se emplean en nuestro contexto ante
una situacién de crisis.

De manera reciente, se han observado efectos diferenciales debi-
do al confinamiento segln la edad. Al respecto, Ramirez (2020) indica
que en el caso de aquellos adultos que tienen nifios pequefos, la dina-
mica familiar se ha visto afectada debido a la distribucion desigual de
las responsabilidades domésticas, laborales, sobrecarga por el cuida-
do de los nifios y de otras personas (generalmente efectuadas por las
mujeres) lo que puede incrementar el nivel de estrés. En el caso de las
personas mayores, es probable que se agudice el estrés debido a las
condiciones de enfermedades crénicas, asi como el aislamiento social.

A la fecha existe evidencia sobre los efectos psicoldgicos de la
pandemia sobre la salud mental de las personas (Liu, et al., 2020).
Sin embargo, la investigacion al respecto no es concluyente debido a
que aln continua presente la pandemia por Covid-19 y en México son
escasos los estudios que analizan estas variables en poblacion abierta
y la forma que se relacionan estas orientaciones respecto al bienestar
y a la resiliencia, por lo que se indaga sobre: ;Cuél es el efecto de la re-
siliencia entre el apego y estrés percibido tomando en consideracion la
orientacion individualista-colectivista sobre el bienestar subjetivo (BS)
(satisfaccion con la vida y afecto positivo-negativo) en adultos mexica-
nos durante el primer periodo de confinamiento por COVID-197 Por lo
anterior, los objetivos son: 1) poner a prueba un modelo para explicar
el efecto mediador de la resiliencia entre el apego (seguro-inseguro)
estrés percibido y el bienestar subjetivo en personas con orientacién
individualista-colectivista durante el primer periodo de confinamiento
por Covid - 19. 2) Establecer las posibles diferencias en cada una de
las variables bajo estudio segiin rangos de edad. A partir de los ello, se
plantea que: 1) la resiliencia tendré un efecto directo positivo sobre el
bienestar subjetivo, mientras que el apego inseguroy estrés tendran un
efecto indirecto negativo sobre el bienestar subjetivo y tipo de orienta-
cién individualista-colectivista se relacionaran indirectamente sobre el
bienestar, tal y como se muestra en la figura 1.

Estrae % Resilioncia SafVida

IndCalvVer

Inviar

Figura 1 Modelo Hipotetizado

Fuente: Elaboracion propia

Método

El presente estudio es un disefio no experimental, transversal de tipo
correlacional.
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Participantes

Mediante un muestreo no probabilistico por conveniencia, y a través
de una invitacién abierta por correos, los criterios de inclusion fueron:
ser mayor de edad y personas de ambos sexos (hombre, mujer). La
muestra quedo conformada por un total de 287 adultos mexicanos, de
los cuales el 28.6% son hombres (n = 82) y el resto 71.1% mujeres (n
= 204) con un rango de edad de 18 a 71 afios (M = 35.16, DE = 14.14).
El 57.1% reporta tener estudios universitarios, el 22% con estudios de
nivel medio superiory el resto con educacion basica (20.9%). Respecto
a la ocupacion, el 46.7% menciond ser profesionistas, en tanto que el
31.4% son estudiantes y con trabajo no remunerado (@mas de casa).

Instrumentos

Se elaboré una ficha sociodemogréfica que contenia datos respecto a:
la edad, sexo, escolaridad y ocupacion. Los instrumentos son de tipo
autoinforme, los cuales cuentan con evidencias de validez y precision
para su uso en nuestro contexto. La aplicacién fue online, en Google
Forms, y son los siguientes:

1. Escala de Estrés percibido (Sanz-Carrillo, et al., 2002). Con
30 items tipo Likert (1= Casi nunca a 4=Casi Siempre). Con
seis factores: Factor 1 Tension, Irritabilidad y fatiga. Factor 2:
Aceptacion social de conflictos. Factor 3: Energia y diversion.
Factor 4: Sobrecarga. Factor 5: Satisfaccion por autorrealiza-
ciény Factor 6. Miedo y ansiedad. Los autores reportan una
confiablidad Alfa de Cronbach total de 0.94. En el presente
estudio se obtuvo un Alfa de Cronbach total de 0.93.

2. Escalade Apego (Padilla & Diaz-Loving, 2016). Consta de
17 items con opciones desde: “me describe poco” hasta “me
describe mucho”, con la cual se obtienen los estilos de apego
seguro e inseguro. Para la presente investigacion, se obtuvo
que el 59.99% de la varianza total.

3. Escalade Resiliencia (Gonzalez Arratia, 2016). Cuenta con
32 items tipo Likert (1= Nunca a 5= Casi siempre) y tres facto-
res: Factor protector interno (FPI), Factor protector externo
(FPE) y Empatia (FE) con una varianza total de 40.33%. La
confiabilidad Alfa de Cronbach total para este estudio fue de
0.92.

4. ElBienestar subjetivo fue medido con dos instrumentos. Para
el componente cognitivo se utilizo la Escala de Satisfaccion
con la Vida (SV) (Diener, Emmons, Larsen & Griffin, 1985)
aplicandose la version de Atienza, Pons, Balaguery Gar-
cia-Merita (2000) con cinco itemsy 7 opciones de respuesta,
con el 58.6% de la varianza y una confiabilidad alfa de Cron-
bach de 0.87. Se obtuvo una confiabilidad alfa de Cronbach
de 0.84, para esta investigacion. El componente afectivo, fue
medido con la Escala de Afecto Positivo y Negativo (PANAS)
(Watson, Clark & Tellegen, 1988) tiene 20 items, 10 corres-
ponden a afecto positivo (AP) y 10 para afecto negativo (AN).
Con 4 opciones de respuesta (0=muy ligeramente o nada en
absoluto a 4=extremadamente). Una confiabilidad de 0.86 a
0.90 para la escala del (AP) y de 0.84 a 0.87 (AN) (Watson et
al., 1988). En la muestra bajo estudio la confiabilidad Alfa fue
de 0.88y 0.97 respectivamente.

5. Escala de Individualismo-Colectivismo (Diaz-Loving, et al.,
2018) contiene 16 items tipo Likert (“totalmente en desacuer-
do a totalmente de acuerdo”) y cuatro factores: colectivismo
horizontal, (CH) individualismo horizontal (IH) colectivismo
vertical (CV) e individualismo vertical (IV). En este estudio se
obtuvo el indice de confiabilidad Alfa de Cronbach de 0.70.

Procedimiento

Se elaboré un formulario en la plataforma de Google Forms, debido
a que las aplicaciones se realizaron en linea durante el periodo del
20 de marzo a 30 mayo del 2020. El enlace se distribuyo a través
de redes sociales vy la informacién de los cuestionarios fue anénima,
confidencial y de manera voluntaria. Contiene informacién sobre el
proposito de la investigacién, y se solicitd el consentimiento informado
previo a completar los instrumentos, en el que se hace mencion sobre
el uso de la informacion es exclusivamente con fines de investigacion.
Este estudio forma parte del proyecto de Investigacion: Resiliencia y
el Impacto Psicologico en diferentes grupos de edad, registrado vy
avalado por el Comité de Etica de la Universidad Auténoma del Estado
de México (6337/2021SF).

Analisis de Datos

Se realizaron analisis descriptivos para obtener los promedios para
cada una de las variables vy se verifico el supuesto de normalidad de
los datos, ademés de andlisis de fiabilidad, asi como de comparacion
de t de Student y de Varianza para la variable sexo (hombre-mujer) y
edad (18 2 29;30 a 49y 50 a 71 afos) respectivamente y el calculo del
tamafo del efecto para cada uno. La prueba r de Pearson se aplico
para establecer las asociaciones entre los puntajes totales de cada
variable. Posteriormente, se llevd a cabo un analisis de trayectorias
considerando como variable dependiente BS (satisfaccion con la vida,
afecto positivo y afecto negativo). Se considerd un nivel de confianza
del 95%. Los anélisis se realizaron con el programa IBM SPSS y AMOS
version 23 (IBM, 2021).

Resultados

Del total de los participantes (N = 287), los puntajes promedio bajos
se encuentran en las variables de apego seguro y se hallaron niveles
altos de apego inseguro e individualismo-colectivismo tanto horizontal
como vertical. Se observan niveles moderados de estrés y resiliencia.
Por otro lado, los participantes mostraron en la variable satisfaccion
con la vida, un puntaje promedio que se refiere a que se encuentran
satisfechos con su vida, y la mayoria denota mayor afecto positivo. Del
analisis de fiabilidad, las escalas resultaron ser adecuadas, excepto la
dimension de individualismo-vertical. Del anélisis de correlacion r de
Pearson, se observan relaciones positivas y negativas significativas de
bajas a moderadas en la mayoria de las variables evaluadas. Los valores
de correlacion mas altos son entre el puntaje total de estrés percibidoy
afecto negativo (r287=.71, p<.001) seguido de resiliencia y satisfaccion
con lavida (r287=.60, p<.05) como se muestra en la tabla 1.
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Tabla 1 Correlaciones, medias y alfas de Cronbach de las variables evaluadas

1 p) 3 4 5 6 7 8 9 10  Media(DE) a
1 1 15963.41) 756
2 29" 1 2467(10.16) 897
30 34 0t 1 38.89(5.49) .87
4 13* 08 19" 1 8.63(2,94) 679
5 =23 55 .10 01 1 7.43(2.76) 565
6 19 54 -0 12 40T 1 66.09(17.76) 930

7 327 A4 40T A1 =307 -40™ 1 140.81(14.49) 929

8 27" A2 36" 15T 26 51 600 1 2633(5.52) 840

9 44 4 31 15T 33" 49 557 59" 1 3569(8.03)  .882
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10 -10 S 127 .00 A48 ar

-3 -40" -4 1

24.80(10.02) 919

Nota 1: 1.AS (apego seguro), 2.Al (apego inseguro), 3. Ind-col-h (individualismo-colectivismo horizontal), 4. Ind-ver (individualismo vertical), 5. Colectivismo
Vertical, 6. ES (estrés percibido), 7. RES (Resiliencia), 8. SV (Satisfaccion con la Vida), 9. AP (afecto positivo) 10. AN (afecto negativo).

Nota 2: *p<.05, **p <001
Fuente: elaboracion propia

Para comprobar los efectos directos e indirectos entre las varia-
bles estrés percibido, apego (seguro-inseguro) ind-col-h (individualis-
mo-colectivismo horizontal) ind-ver (individualismo vertical) y colec-
tivismo vertical (CV) sobre el bienestar subjetivo, se llevé a cabo un
analisis de trayectorias. Se procedié a comprobar los coeficientes de
asimetria y curtosis de Mardia (1970), asi como el contraste de Hen-
ze-Zirkler (Porras Cerron, 2016) por lo que se rechaza la hipotesis de
normalidad multivariada de los datos. En la tabla 2, se describen los
coeficientes de normalidad.

Tabla 2 Pruebas de normalidad multivariada

A pesar de que los datos no corresponden a una distribucion nor-
mal multivariada, considerando el tamafio muestral se optd por reali-
zar la estimacion del modelo con el método de maxima verosimilitud
(West, Finch & Curran, 1995).

El modelo hipotetizado mostré poseer los siguientes indices de
bondad de ajuste: X2(gl=5)=27.291, p=.001; CFI=.943 TLI=.795; RM-
SEA126 y SRMR=.04 y un R2=.477. Estos indices son considerados
como poco aceptables (Ullman & Bentler, 2013)J., & Bentler, P.
(2013 por lo fue necesario reespecificar el modelo mediante el uso de
lagrange multiplier test (Yuan & Liu, 2020)when the sample size
is not sufficiently large model modification using the Lagrange
multiplier (LM. El proceso de reespecificacién fue realizado en repe-

Asimetria de Mardia 21.801 (165) 1041.407 001 tidas ocasiones, agregando covarianzas entre las variables exdgenas,

, , y un path de la variable apego inseguro hacia la variable resiliencia, sin
Curtosis de Mardia 133.729 (1)430.990 .001 . . ;. )

perder de vista las relaciones teoricas. En la figura 2 se observa el mo-

Henze - Zirkler 1729 (1) 1482.535 .001 delo final obtenido. Los indicadores de bondad de ajuste para este mo-

Fuente: Elaboracion propia.

delo fueron adecuados X2(gl=4)=10.809, p=.029; CFI=.983, TLI=.983;
RMSEA=.078 y SRMR=.025y un R2=.477.

-(©
H %
H &

Estres [|—™ Rasiliancia SatVida

Figura 2. Modelo final

Fuente: Elaboracién propia.
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El modelo explica el 47.7% de la varianza y se concluye que exis-
ten efectos directos significativos hacia la SV por parte de resiliencia
(.405), estrés (-.279) y finalmente individualismo/colectivismo hori-

Tabla 3 Efectos directos

zontal (.102). Del mismo modo, la resiliencia es explicada por el estrés
(-.177), apego seguro (.120), apego inseguro (-.248) y finalmente indivi-
dualismo/colectivismo horizontal (276) el estrés Ginicamente se relacio-
na con el apego inseguro (.528). (ver tabla 3).

Satisfaccion con la vida (SV)

B y4 P Intervalo de confianza
Resiliencia 405 167 .001 - 1151955 - 1942362
Estrés -279 -5.32 .001 -1178794 - -.0539107
Apego Seguro .029 611 .540 -.1026261 - 1956701
Apego Inseguro -.105 -1.762 077 -.1186288 - .0062954
Ind/Col Horizontal 102 2.007 .037 0057112 - .1964024
Ind-Vertical 078 1.765 077 -.0160747 - .3083172
Colectivismo vertical 047 .899 .368 -.1088662 - .2936088
R’p=476
Estrés -177 -3.024 .002 -.2349221 --.05001577
Apego Seguro 120 2.246 024 0634793 - .9322995
Apego Inseguro -.248 -4.145 .001 -.5089922 - -.1821895
Ind/Col Horizontal 276 5.263 .001 4493642 - 982526
R’p=.329

Estrés

RIP 15 (1) pag.91-102

Apego Seguro .005 .0936 925 -.5216626 - .5740326
Apego Inseguro .528 10.14 .001 737128 - 1.090041
Ind/Col Horizontal -.098 -1.860 062 -.6513096 - .0170138

R’p=.308

Fuente: elaboracién propia.

Posteriormente, se procedio a realizar el analisis de efectos indi-
rectos y totales en el que se observan efectos indirectos significativos
sobre SV a través de la resiliencia por parte de, estrés (-.071), apego in-
seguro (-.286) e individualismo/colectivismo horizontal (.746). En con-
secuencia, los efectos totales de las relaciones previamente mencio-
nadas también resultaron significativas, estrés (-.357), apego inseguro
(-.391) e ind-col horizontal (.249). De este modo, es posible afirmar que
se produce un efecto de mediacion parcial de la resiliencia en las re-

laciones previamente mencionadas. Se obtuvo Unicamente un efecto
indirecto de apego inseguro sobre resiliencia a través de estrés (-.093).
Sorpresivamente, existen efectos totales de apego seguro (.119) apego
inseguro (-.341) e individualismo/colectivismo horizontal (.294) sobre
la resiliencia a través del estrés, lo que produce un efecto de mediacion
total en estas relaciones, con excepcién de la relacién entre apego in-
seguroy resiliencia en la que solo se presenta mediacion parcial como
se muestra en la tabla 4.

Tabla 4 Efectos directos e indirectos sobre satisfaccion con la vida a través de resiliencia

Efectos indirectos

B z P

Estrés -071 -3.02 .002

Apego Seguro 046 1.59 113

Apego Inseguro -.286 -6.91 .001
Ind/Col Horizontal 146 4.56 .001 <
-
Estrés 351 6.04 001 S
Apego Seguro .076 1.37 172 :
Apego Inseguro -391 -6.48 001 é

Ind/Col Horizontal 249 4.55 .001

Efectos Indirectos y totales sobre resiliencia a través de estrés

Apego Seguro -.001 -.09 925
Apego Inseguro -.093 -2.90 004
Ind/Col Horizontal .017 1.58 113

Efectos Totales sobre resiliencia a través de estrés

Apego Seguro 119 2.19 .028
Apego Inseguro -.341 -6.56 .001
Ind/Col Horizontal 294 5.54 .001

Revista Iberoamericana de Psicologia
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Respecto a los indices de ajuste para el modelo con afecto po-
sitivo resultaron ser aceptables, X2(4) =10.809, p=.029; CFI=.982 TLI
=.921; RMSEA=.078 SRMR=.025y posee un R2=.524. El modelo pro-
puesto con apego seguro, explica el 52.4% de la varianza, y permite
concluir que este afecto es predicho por la resiliencia (.318), el estrés
(-.270) y el apego seguro (.258).

Del mismo modo, del andlisis de los efectos indirectos vy tota-
les, se observa la presencia de efectos indirectos por parte de estrés

Tabla 5 Efectos directos indirectos y totales para afecto positivo (AP)

(-.056), Al (-.251) e individualismo/colectivismo horizontal (.120). En
consecuencia, es posible encontrar efectos totales por parte de estrés
(-.326), AS (.295) apego inseguro (-.276) e ind-col horizontal (.134). Es
posible afirmar que en la relacion de afecto positivo con estrés, apego
inseguro e individualismo/colectivismo horizontal, se ve mediada par-
cialmente por la resiliencia. Mientras que la relacion de apego seguro
con afecto positivo, es mediada totalmente por la resiliencia como se
aprecia en latabla 5.

Afecto Positivo

B y4 P Intervalo de confianza
Resiliencia 318 5.92 .001 1145787 —.2278305
Estrés -270 -4.99 .001 -1625744 - -.0709182
Apego Seguro .258 5.278 .001 .3618876 - .7892949
Apego Inseguro -025 -412 .680 -1083239 - .070671
Ind/Col Horizontal .014 279 7180 -1171482 - 1560797
Individualismo Vertical 081 1.78 074 0212622 - 4435359
§ Colectivismo vertical -.053 -1.00 -315 -436024 - 1406537
= R?p=457
= B z P
= ,
o Estrés -.056 -3.02 .002
o Apego Seguro 036 1.44 150
Apego Inseguro -251 -6.41 .001
Ind/Col Horizontal 120 4.18 001

Efectos totales hacia afecto positivo a través de resiliencia

oy]
N
o

Estrés -.326
Apego Seguro 295
Apego Inseguro -276
Ind/Col Horizontal 134

-5.71 .001
542 .001
-4.64 .001
2.51 012

Fuente: Elaboracion propia

El modelo fue probado con el afecto negativo, este modelo posee
indicadores de ajuste aceptable, X2(4) = 10.809, p=.029; CFl= .985,
TLI=.933; RMSEA=.078, SRMR=.025y un R2=.541. El modelo explica
un 54.1% de la varianza y se concluye que el afecto negativo, se ve
predicho por el estrés (.556), AS (.105) y apego inseguro (.234). Para el
analisis de los efectos indirectos y totales para el afecto negativo, pue-
de observarse la presencia de efectos indirectos por parte de estrés

(-003), Al (-.257), hacia el afecto negativo a través de la resiliencia. En
consecuencia, es posible encontrar efectos totales por parte de estrés
(.553), apego seguro (.110), apego inseguro (.521). Es posible afirmar
que la relacién de afecto negativo con estrés y apego inseguro se ve
mediada parcialmente por la resiliencia. Mientras que la relacién de
afecto negativo con apego seguro, es mediada totalmente por la resi-
liencia (ver tabla 6).

Afecto Negativo

YA Intervalo de confianza

Tabla 6
B
Resiliencia .019
Estrés .556
Apego Seguro .105
Apego Inseguro 234
Ind/Col Horizontal .010
Individualismo Vertical -.025
Colectivismo vertical 159

R2=

407 683 -.0514082 - .0784094
11.67 .001 .2603766 - .3654396
2.44 014 .0605806 - .5505064
4.34 .001 1249621 - .3301393
234 .814 -.1378756 - .1753183
-625 531 -.3514731 - 1813126
3.37 .001 .2387023 - .8997326
541
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Efectos indirectos y totales hacia afecto negativo a través de resiliencia.

B
Estrés -.003
Apego Seguro .005
Apego Inseguro 287
Ind/Col Horizontal -.049

Z P Intervalo de confianza
-3.02 .002
17 .867
7.20 .001
-1.51 130

Efectos totales

Estrés 553
Apego Seguro 110
Apego Inseguro 521
Ind/Col Horizontal -.038

11.60 .001
211 .035
9.28 .001
-6 454

Fuente: Elaboracidn propia

En la tabla 7, se muestran las comparaciones segln la edad, en el
analisis de varianza se observa que los participantes con un rango de
edad de 18 a 29 afios muestran la presencia de mayor apego inseguro,
alto estrésy mas afecto negativo. En el caso de las variables resiliencia,

Tabla 7 Analisis de Varianza diferencias por rango de edad

satisfaccion con la vida y afecto positivo, resultaron ser mas altas en el
grupo de edad de 50 a 71 afios y el tamafio del efecto mostro valores
que oscilan de .10 a .46 por lo que van de pequefios a medianos. El
resto de las variables no son significativas.

Media (DE) Media (DE)
Variable 18-29 30-49
(n=119) (n=112)
AS 15.58(3.6) 16.29(3.2)
Al 28.26(10.6) 23.11(9.4)
Estrés 70.26(18.4) 63.49(16.7)
Ind-col-hor 38.05(5.9) 39.53(5.4)
Ind-ver 8.55(2.8) 8.53(3.0)
Col-ver 7.76(2.6) 7.16(2.8)
RES 134.40(15.4) 138.32(14.1)
Y 25.05(5.5) 26.78(5.4)
AP 30.25(8.0) 32.96(7.4)
AN 26.92(10.9) 23.16(9.1)

Media (DE)
50-71
(n=62)
16.08(3.1) 1.28 L
19.96(7.5) 16.8** 106
62.44(16.6) 5.8 040
39.42(4.3) 23 I
9.01(3.0) 57 S
7.25(2.8) 14 N
140.26(10.6) 3.9 017
28.14(5.1) 6.8** 046
34.05(6.5) 6.1 .042
23.6(8.9) 46" 032

Nota 1: 1.AS (apego seguro), 2.Al (apego inseguro), 3. Ind-col-h (individualismo-colectivismo horizontal), 4. Ind-ver (individualismo vertical), 5. Colectivismo
Vertical, 6. RES (resiliencia) 7 ES (estrés percibido), 8. SV (Satisfaccidon con la Vida), 9. AP (Afecto positivo) 10. AN (Afecto negativo).

Nota 2: *p<.05, **p <001
Fuente: elaboracién propia

Discusion

Este estudio tuvo como principal propdsito, someter a prueba
empirica el modelo hipotetizado para explicar el efecto directo e
indirecto de las variables estrés, apego, individualismo-colectivismo,
resiliencia sobre el bienestar subjetivo desde el modelo de Dienner et.
al (1985) considerando tanto la satisfaccion con la vida como el afecto

positivo-negativo. Para ello, se llevaron a cabo andlisis descriptivos, de
comparacién, de relacion y de trayectorias.

De los resultados descriptivos, se observaron puntajes altos de
apego inseguro, que se refiere a que la persona puede experimentar te-
mor ante situaciones de rechazo, e “involucra cierta hipersensibilidad
hacia las emociones negativas” (Casullo & Fernandez, 2005, p.187)
lo cual los puede hacer méas propensos a mayor malestar emocional e
incluso disminucién de la autoconfianza para sobreponerse a diversas
situaciones adversas (Gonzalez Arratia, 2016). Si bien, las personas
reaccionan de diferente forma ante la pandemia por Covid-19y el con-
finamiento, el apego inseguro puede ser un antecedente para tomar
en cuenta ya que puede propiciar mayor vulnerabilidad ante el estrés,
sobre todo porque el apego inseguro resultd ser un predictor del estrés

percibido, por lo que habra que continuar evaluando su efecto, ya que
podria ser un factor que incremente la vulnerabilidad en estos grupos
de edad.

En cuanto al modelo, los indices de ajuste mostraron ser acep-
tables y se comprueba que existen efectos directos e indirectos entre
las variables estudiadas. Se observé que la resiliencia media la relacion
entre las variables, lo que indica que el apego seguro, incrementa la
resiliencia y promueve tanto la satisfaccion con la vida como el afec-
to positivo y disminuye el afecto negativo (Utsey, Bolden, Lanier, &
Williams 11l; 2007). Lo que muestra la relevancia del apego seguro
como un factor de proteccion para el estrés y la afectividad negativa,
promueve el incremento de la resiliencia y del bienestar.

Asimismo, se comprueba que la resiliencia tiene un efecto direc-
to significativo sobre el afecto positivo y afecto negativo, asi como un
efecto indirecto y significativo del apego seguro-inseguro y el estrés.
La importancia de esto es que, la resiliencia es particularmente impor-
tante en la regulacién del estrés percibido durante el confinamiento, al
tiempo que estos hallazgos sugieren un efecto directo de la resiliencia
hacia la satisfaccion con la vida, como en el afecto positivo (Tugade
& Fredrikson, 2004; Liu, Wang & Lii, 2013). Lo anterior demuestra
que en las personas resilientes, tiene un menor impacto la situacién

RIP 15 (1) pag.91-102
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de confinamiento e incluso se reportan mas satisfechos con sus vidas,
lo que coinciden con Lozano-Diaz et. al, (2020). Adicionalmente, estos
hallazgos se pueden explicar en el sentido de que tanto la resiliencia
como la satisfaccion con la vida y la afectividad positiva se incremen-
tan con la edad (Lozano-Diaz et al, 2020) lo cual puede deberse a que
los adultos pueden ver la situacién estresante como mas manejable
(Neubauer, Smyth, & Sliwinski, 2019). Sin embargo, se requiere de
considerar la inclusién de variables como los estilos de afrontamiento
con la finalidad de contar con mayor evidencia al respecto.

Se destaca el efecto del estrés percibido sobre la afectividad ne-
gativa, a lo que Toro, Alzate, Santana y Ramirez (2018) sefialan que el
afecto negativo es un factor relacionado con sintomas de malestar ge-
neral, lo cual a su vez aumenta la vulnerabilidad hacia la ansiedad vy la
depresion. De ahi que el experimentar con mayor frecuencia las emo-
ciones negativas, es una variable que se debe de analizar con mayor
profundidad, ya que, pueden surgir o incluso incrementarse otros tras-
tornos preexistentes en la muestra bajo estudio, debido a la situacién
de incertidumbre y aislamiento social.

Se destaca que el afecto positivo, puede ser un factor de protec-
cion para la resiliencia (Gonzalez Arratia, 2016) y que también dismi-
nuye la afectividad negativa. De ahi que las formas de relacionarse con
los demés, son un importante cimiento que permite el desarrollo de
seguridad personal, lo que propicia la resiliencia, ya que las interaccio-
nesy la calidad de las mismas, el apoyo social, familiar y de amigos ac-
tlan como factores de proteccién ante circunstancias de aislamiento
(Gonzalez Arratia, 2018).

Porotro lado, si bien, los participantes exhiben niveles moderados
de estrés frente al confinamiento, el analisis de comparacion por rango
de edad, demostro que, el grupo de edad de los mas jévenes, entre los
18 y 29 afios son quienes presentaron niveles de estrés mas altos,
lo que es consistente con la investigacion de Justo-Alonso, Gar-
cia-Dantas, Gonzalez-Vazquez, Sanchez-Martin y del Rio-Casano-
va (2020), y Badellino, Gobbo, Torres, y Aschieri (2021) quienes refiere
que esto se debe a un menor contacto con compafieros, adaptacion a
clases en linea y dificultades académicas, por el confinamiento, lo que
ha generado mayor estrés en estas edadesy en especial en las mujeres
(Arrossi, et al., 2020). Lo anterior, lleva a la necesidad de fortalecer sus
recursos psicologicos a través de programas de intervencion en benefi-
cio de la salud mental.

Sobre la base de estos resultados, se comprueba la hipdtesis
planteada, al tiempo de reconocer una serie de importantes limitacio-
nes. En primer lugar, por tratarse de un estudio trasversal de tipo co-
rrelacional, los resultados reflejan las asociaciones y efectos directos e
indirectos entre las variablesy no en términos de causalidad. En segun-
do lugar, el hecho de que es una muestra no aleatoria y las condiciones
de las aplicaciones, es posible que factores tales como el nivel edu-
cativo, asi como factores socioecondmicos como el hecho de contar
con dispositivos para responder, representen un importante sesgo en
lainterpretacién de estos hallazgos, por lo que, las conclusiones no son
generalizables. Adicionalmente, la muestra esta constituida mayorita-
riamente por mujeres, por lo que no fue posible realizar comparacio-
nes que permitan determinar el efecto diferencial del confinamiento
entre hombres y mujeres. Asi, se sugiere contrastar este modelo con
una muestra ampliada para una mayor comprension de las comple-
jas interacciones, lo que serd motivo de estudio para los investigado-
res. Como otra limitacion, es en cuanto a que no se indagd respecto al
tiempo en cuanto al periodo de confinamiento que llevan los partici-
pantes y asi considerarlo como una variable que posiblemente pueda
develar mayor informacién del comportamiento individual y colectivo
en crisis sanitarias.

La situacién de pandemia requiere que las personas pongan en
marcha todos sus recursos psicoldgicos en pro de su salud mental, de
ahi que en la medida en la que se distingan las tendencias individua-
listas-colectivistas y en sus dimensiones verticales-horizontales, asi
como su efecto sobre la resiliencia y el bienestar, seré posible explicar
laimportancia que tiene el propio marco de referencia de las personas
respecto a su forma de actuary de pensar en circunstancias extraordi-
narias.

Se reconoce que el estado emocional de las personas en el que
se encuentran, puede deberse a multiples causas, ademas de la pre-
sencia de sintomas fisicos, alteraciones del suerio, alimentacion, entre
otros, que impactan negativamente en la capacidad de desarrollar ac-
tividades cotidianas, en el comportamiento, la salud y el bienestar. De
ahi que se requiere la identificacién de factores de riesgo y de protec-
cién (tanto internos como externos) puesto que juegan un importante
papel en la manifestacion de estrés, ansiedad y depresion, asi como en
la resiliencia psicologicay el bienestar subjetivo.

Finalmente, se debe tomar en cuenta tomar las posibles secuelas
psicologicas en la medida que se siga extendiendo el tiempo de pan-
demia, lo que indica la necesidad de incluir otras variables como lo es
la autoestima y los estilos de enfrentamiento utilizados en el momen-
to de enfrentar situaciones adversas, asi como aplicar estrategias de
prevencion, atencion integral a la salud, y seguimiento de los casos en
crisis, para mitigar los efectos psicologicos del confinamiento e incre-
mentar el bienestar de las personas.
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