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Resumen

El objetivo del presente estudio es identificar el nivel de Habilidades sociales de los estudiantes que ingresan a
primer semestre del Programa de Psicologia, para posteriormente, determinar el efecto de un Plan de Intervencion.
Dada la importancia para el desarrollo individual y, por tanto, profesional se formulé la pregunta: ;Cuél es el nivel
de las Habilidades Sociales en jévenes que ingresan al Programa de Psicologia?. Se organizé un estudio descriptivo
con 128 universitarios de diferente sexo, seleccionados intencionalmente y se aplicé el Cuestionario de Dificultades
Interpersonales (Eceiza, Arrieta y Gofii, 2008). Los resultados principales indican que las mujeres obtienen mejor
desemperfio al hacer y rechazar peticiones, interactuar con amigos y compaferos y los hombres en interactuar con
personas que atraen; los mayores interactlian mejor con personas desconocidas y personas que atraen, los de edades
entre 19 y 20 afos interactlan mejor con amigos y companeros; la muestra en general, necesita mejorar en sus
relaciones familiares.

Palabra clave: Habilidades Sociales, Interaccion amigos y companeros, Interaccion familiares, Hacer/rechazar
peticiones.

SOCIAL SKILLS OF STUDENTS OF THE PSYCHOLOGY PROGRAM IN A PRIVATE
UNIVERSITY IN THE CARIBBEAN COAST REGION OF COLOMBIA

Abstract

The objective of this study is to identify the level of social abilities of the students that enter to first semester of
Psychology program. After that, the effect of an intervention plan will be determined. Taking into account the
importance for the individual and professional development, the question was formulated in these terms: Which is the
level of the social abilities in students that enter to the Psychology Program? A descriptive study with 128 university
students of different sex selected intentionally was organized, and the Questionnaire of Interpersonal Difficulties (CDI)
was applied. Main results indicate that women obtain better performance when it is a matter of doing and rejecting
petitions, and interacting with friends and mates; men do it well upon interacting with people that attract; older people
have better interaction with unknown people and with people that attract and those of ages between 19 and 20 years
interact better with friends and mates. The sample in general, needs to improve in its family relations.

Key words: Social abilities, Interaction with people whom they attract, Interaction with friends and companions,
Interaction with relatives, to make or to reject requests of friends
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INTRODUCCION

El tema de las Habilidades Sociales (HHSS) ha sido
tratado no sélo por diferentes autores, sino también
por diferentes enfoques psicolégicos y en los Gltimos
anos, ha recibido una significativa atencion, ya que
de acuerdo con Troncoso & Burgos (2003), las HHSS
tienen un papel muy importante tanto en el desarrollo
infantil como en el funcionamiento social y psicolé-
gico. Para Del Prette & Del Prette, (2002), “el interés
por los aspectos evolutivos del desempefio social es
relativamente antiguo en la Psicologia” (p.3).

Se considera que el origen del constructo de HHSS
data de 1949 y es atribuido a Salter (citado por Pérez,
2000), quien es considerado uno de los padres de la
terapia de la conducta y quien describi6 seis técnicas
para aumentar la expresividad de las personas; éstas
son: a) la expresion verbal de las emociones, b) la
expresion facial de las emociones, c) el empleo deli-
berado de la primera persona al hablar, d) el estar de
acuerdo cuando se reciben cumplidos o alabanzas, e)
el expresar desacuerdo y f) la improvisacion y actua-
cién espontaneas.

Las ideas de Salter fueron retomadas por Wolpe en
1958 (citado por Pérez, 2000) quien utiliz la expre-
sién conducta asertiva por primera vez y que, luego
se convirtié en sinébnimo de HHSS 'y, posteriormente,
Lazarus en 1966 (citado por Pérez, 2000) incluy? el
“entrenamiento asertivo como una técnica de terapia
de conducta para su empleo en la practica clinica”
(p.20). Han sido muchas las expresiones que se han
utilizado para hacer referencia a las HHSS: compe-
tencia social, habilidades sociales, habilidades para
la vida, comportamiento adaptativo, habilidades in-
terpersonales, conducta interpersonal, entre otras
(Marcuello, s.f.); no obstante la diversidad de expre-
siones empleadas, se impuso la de Habilidades Socia-
les (Pérez, 2000).

Son muchas las definiciones que se han planteado
de las HHSS y, es probable, de acuerdo con Caballo
(2000), que no se llegue a un acuerdo, ya que como
sefalan Meichenbaum, Butler & Grudson (1981, ci-
tados por Caballo (2000) para definir las HHSS hay
que tener en cuenta el contexto cambiante; es decir,
que es necesario considerar a las HHSS enmarcadas
dentro de lo cultural y por tanto, dentro de patrones
de comunicacién acordes a cada cultura. Dada esta
situacion, a continuacion se sefialan algunas de las
definiciones sobre HHSS.

De acuerdo con lruarrizaga, Gomez-Segura, Cria-
do, Zuazo & Sastre (1997) una de las definiciones mas
completas de HHSS es la de Caballo (1986), quien
considera que son muchas las definiciones que se le
han dado a las HHSS, pero que también no se ha lle-
gado a un acuerdo al respecto; sin embargo, este au-
tor define las HHSS como un “conjunto de conductas
emitidas por un individuo en un contexto interperso-
nal que expresa los sentimientos, actitudes, deseos,
opiniones o derechos de ese individuo de un modo
adecuado a la situacion inmediata, respetando esas
conductas en los demds, y que generalmente resuelve
los problemas inmediatos de la situacién mientras mi-
nimiza la probabilidad de futuros problemas”(p.379).

Si bien Caballo (1986) propone que para concep-
tualizar en forma adecuada las HHSS se tengan en
cuenta tres componentes basicos: la Dimension Con-
ductual (tipo de habilidad), la Dimensién Personal
(las variables cognitivas) y la Dimension Situacional
(el contexto ambiental), son muchas las dimensio-
nes propuestas y aceptadas por otros autores, tales
como a) iniciar y mantener conversaciones, b) hablar
en publico, c) expresién de amor, agrado y afecto,
d) defensa de los propios derechos, e) pedir favores,
f) rechazar peticiones, g) hacer cumplidos, h) acep-
tar cumplidos, i) expresién de opiniones personales,
incluido el desacuerdo, j) expresion justificada de
molestia, desagrado o afecto, k) disculparse o admi-
tir ignorancia, I) peticién de cambios en la conducta
de otro y m) afrontamiento de las criticas (Caballo &
Buela-Casal, 1988; Caballo & Ortega, 1989; Caballo,
1993, citado por Caballo, 2000).

Por supuesto, todas estas conductas ocurren con
determinadas personas y en contextos especificos;
entre las personas podemos sefala amigos del mismo
y diferente sexo, pareja, padres y familiares, personas
con autoridad del mismo y diferente sexo, compafe-
ros de trabajo del mismo y diferente sexo, profesiona-
les y nifos y entre los contextos, el lugar de trabajo,
hogar, lugares de diversion y de ocio, etc (Buela-Casal,
Caballo & Sierra, 1996, citado por Caballo 2000).

Monjas (2007) plantea que las HHSS “son un nu-
meroso y variado conjunto de conductas que se po-
nen en juego en situaciones de interaccién social, es
decir, en situaciones en las que hay que relacionarse
con otra/s personas” (p.39). En otras palabras, cuan-
do habla de HHSS se refiere a que éstas contienen
tres componentes, a saber: cogniciones, emociones y
conductas que manifiestan las personas y que le per-
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miten no solo relacionarse, sino también convivir con
otros de manera satisfactoria y eficaz.

Asi mismo, Monjas considera que, para concep-
tualizar las HHSS es necesario mencionar algunas
caracteristicas que tienen implicaciones educativas, a
saber: las HHSS son conductas que a) se hacen, di-
cen, piensan y sienten, es decir, se refiere a lo que se
piensa, se dice y se imagina, a lo que siente y a lo que
se dice y hace; b) se aprenden y se van conformando
a lo largo de la vida mediante la relacién con otra/s
persona/s, sean éstas adultas o pares; c) son especifi-
cas en respuesta a situaciones especificas, como por
ejemplo, el lugar de estudio o de trabajo, el hogar,
lugares de diversion, etc. en los cuales existen normas
propias que generan cierto grado de dificultad para
cada persona; d) se producen en relacién a otra/s per-
sona/s , que pueden ser o no de diferente edad, sexo,
con diferentes intereses, autoridad y afecto y e) son
de distinta complejidad, ya que al estar compuestas
de diferentes dimensiones, hace de las HHSS un con-
cepto multidimensional.

Desde la perspectiva de Kelly (1992), las HHSS
son “conductas aprendidas que ponen en juego las
personas en situaciones interpersonales para obtener
o mantener reforzamiento del ambiente” (p.19) y re-
salta de esta definicion, tres aspectos: a) entender la
conducta socialmente hébil en términos de su posibi-
lidad de llevar hacia consecuencias reforzantes, b) las
situaciones interpersonales en las que se manifiestan
habilidades sociales y c) describir la conducta social-
mente competente de modo objetivo.

Michelson, Sugai, Wood & Kazdin(1987), plan-
tean una definicion operacional cuyos componentes
se consideran esenciales para la comprension de las
Habilidades Sociales: a) Se adquieren principalmen-
te a través del aprendizaje; por ejemplo, mediante
observacién, imitacién o ensayo; b) Incluye compor-
tamientos verbales y no verbales, especificos y dis-
cretos; ¢) Supone iniciativas y respuestas efectivas y
apropiadas; d) Acrecienta el reforzamiento social, por
ejemplo, respuestas positivas del propio medio social;
e) Son reciprocas por naturaleza y suponen una co-
rrespondencia afectiva y apropiada; f) Las practicas
estan influidas por las caracteristicas del medio, facto-
res como la edad, el sexo, el estatus del receptor que
afecta la conducta social del sujeto; y g) Los déficits y
los excesos de la conducta social pueden ser especifi-
cados y objetivados a fin de intervenir.

Para Michelson et al (1987), las HHSS, se adquie-
ren principalmente a través del aprendizaje mediante

la observacion, la imitacién, el ensayo y la informa-
cién, incluyendo comportamientos verbales y no ver-
bales, especificos y discretos. Dichas habilidades su-
ponen que el individuo que las posea tenga iniciativas
y respuestas efectivas y apropiadas.

Barahona, Chaparro, Gamboa, Herndndez, Man-
jarres & Rivera (2002) plantean que “dentro de cual-
quier proceso de socializacion, el conjunto de HHSS
se presenta como un aprendizaje necesario, que in-
fluye determinadamente en el desarrollo de las com-
petencias sociales del individuo. Dichas habilidades
se adquieren a través de diferentes mecanismos que
acttan de forma natural dentro de un ambiente de
interaccion” (p.63).

Para Hidalgo & Abarca (1999) el aprendizaje de
las HHSS se va dando a través de un complejo pro-
ceso de variables personales, ambientales y cultura-
les. La familia, como grupo social basico es donde se
producen los primeros intercambios de la conducta
afectiva, valores y creencias, que luego tienen una in-
fluencia muy decisiva en el comportamiento social.
Los padres actian como modelos significativos de
conducta socialmente afectiva y los hermanos para
aprender las relaciones con sus pares.

Ademas, Shirilla (2009) plantea que las HHSS tam-
bién sirven como herramienta de prevencion futura de
comportamientos problematicos, como en la escuela,
el comportamiento criminal, la desercién escolar, es-
trés y la conducta violenta, entre otras.

Gresham, Van & Cook (2006), (citados por Scho-
enfeld, Rutherford,Gable, y Rock, 2008) definen las
HHSS como un juego de capacidades que a) promue-
ven relaciones positivas sociales, b) permiten mirar
detenidamente la aceptacion y el desarrollo de amis-
tad, c) conducen al ajuste satisfactorio en la escuela y
d) permiten al estudiante enfrentarse y adaptarse a las
demandas del ambiente social.

Goldstein, Sprafkin, Gershaw & Klein (1989), de-
finen las Habilidades Sociales como el “conjunto de
hébitos - conductas, pensamientos y emociones - que
disponemos para relacionarnos con los demas. Aun-
que existen factores personales constituyentes (tem-
peramento, género, atractivo fisico) y psicolégicos
(cognitivos, afectivos, conductuales) que determinan
en gran medida la conducta social de un individuo,
ésta se modela y actualiza: son aprendidas gradual-
mente, con la educacién, las vivencias cotidianas y la
experiencia que dan los afios.

Asi mismo, Goldstein,et al. (1989) han ofrecido
una clasificacion de las habilidades sociales en seis
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grupos. El primer grupo hace referencia a las primeras
habilidades sociales las cuales abarca la escucha, Ini-
ciar y mantener una conversacion, formular una pre-
gunta, dar las gracias, presentarse y presentar a otras
personas y hacer un cumplido.

El segundo grupo esta conformado por habilida-
des avanzadas tales como pedir ayuda, participar, dar
y seguir instrucciones, disculparse, convencer a los
demads, consensuar, actuar con cordialidad, aceptar
reglas, cumplir disposiciones, tareas y horarios son las
competencias necesarias para encarar el nivel univer-
sitario y el desempeno laboral.

Un tercer grupo de habilidades sociales son aque-
llas relacionadas con los sentimientos. Estas son:
conocer los propios sentimientos, expresar los senti-
mientos, comprender los sentimientos de los demds,
enfrentarse con el enfado de otro, expresar afecto,
resolver el miedo, y auto-recompensarse; el recono-
cimiento de estas habilidades permiten avanzar en el
proceso de diferenciacion de los demds, lo cual hard
posible que las personas se definan como individuos
nicos con necesidades e intereses propios.

El cuarto grupo de HHSS son aquellas que sirven
para solucionar conflictos. Entre estas se encuentran
el pedir permiso, compartir algo, ayudar a los de-
mds, negociar, emplear el autocontrol, defender los
propios derechos, responder a las bromas, evitar los
problemas con los demds y no entrar en peleas. Este
grupo de habilidades facilitara la convivencia con los
demas, pues supone el establecimiento de vinculos y
formas de participacion en los grupos a los cuales se
pertenece.

El quinto grupo se refiere a las habilidades para
hacer frente al estrés: exponer una queja, responder
ante una queja, deportividad tras el juego, manejo de
situaciones embarazosas, ayudar a un amigo, respon-
der a la persuasion, responder al fracaso, manejo de
mensajes contradictorios, manejo de una acusacion,
prepararse para una conversacion dificil, y manejar la
presion de grupo. Toman gran importancia estas habi-
lidades pues el control de las emociones posibilitara
a las personas a tener mayor tolerancia ante las frus-
traciones y el control del enojo, por ende permitiran
manejar mejor el estrés.

Por ultimo, el sexto grupo son las habilidades de
planificacion que comprenden: tomar decisiones, dis-
cernir sobre la causa de un problema, establecer una
meta, determinar las propias habilidades, recoger in-
formacion, resolver los problemas segtin su importan-
cia, tomar una decisién y concentrarse en una tarea.

Estas son habilidades que comprenden la participa-
cién critica y creativa en la toma de decisiones, en
la perseverancia, el sentido de la organizacién y la
disposicion para el didlogo.

Sibien, son innumerables las definiciones de HHSS,
Marcuello (s.f.) “sugiere que existe un grupo esencial
de ellas que han sido el centro de las iniciativas para
la promocién de la salud”; éstas son: a nivel social,
la comunicacion y la asertividad; a nivel cognitivo, la
toma de decisiones, solucién de problemas, autoesti-
ma y conocimiento de si mismo y a nivel afectivo, el
conocimiento y control personal de las emociones.

Iruarrizaga et al., (1997), consideran que de las
distintas definiciones existentes se pueden senalar
como caracteristicas fundamentales las siguientes: a)
Son conductas manifiestas; es decir, son un conjunto
de estrategias y capacidades de actuacién aprendidas
y que se manifiestan en situaciones de relaciones in-
terpersonal, incluyendo comportamientos verbales y
no verbales, especificos y discretos; b) Estan dirigi-
das a la obtencion de reforzamientos sociales tanto
externos como internos o personales (autorrefuerzo,
autoestima); ¢) Implican una interaccién reciproca;
d) Estan determinadas por el contexto social, cultu-
ral y la situacién concreta y especifica en que tiene
lugar; e) Las habilidades sociales se organizan en dis-
tintos niveles de complejidad, los cuales mantienen
una cierta jerarquia, cuyas estructuras se desarrollan
desde un nivel molar (p.ej: habilidades de interacciéon
heterosocial), hasta llegar a uno molecular (p.ej: man-
tener contacto ocular), habiendo pasando por niveles
intermedios (p.ej: decir "no"); f) Como todo tipo de
conducta, se encuentran muy mediatizadas por las
ideas y creencias respecto a la situacién y a la actua-
cién propia de los demas y g) Tanto los déficits como
los excesos de la conducta de interacciéon personal
pueden ser especificados y objetivizados con el fin de
intervenir sobre ellos.

La medicién y evaluacién del comportamiento
social presenta dificultades, dada su complejidad
y naturaleza. Esto ha originado la construccion de
mdltiples escalas, tanto generales como especificas,
cuyo objetivo es evaluar diversas areas o dimensiones
del comportamiento social. Asi mismo, se tienen en
cuenta sistemas de repuesta motores, cognoscitivos y
fisiolégicos, lo que obliga a una evaluacién multidi-
mensional (Galassi & Galassi, 1974, citado por Hidal-
go & Abarca, 1990).

De acuerdo con Eceiza et al (2008), las medidas
de autoinforme aparecen como un gran recurso en-
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tre los diversos procedimientos de evaluacién de las
HHSS. Muchos de los primeros cuestionarios, elabo-
rados en los afios setenta, tales como el Rathus Asser-
tiveness Schedule (RAS), de Rathus (1973), el College
Self Expression Scale (CSES), de Galassi, Delo, Galassi
y Bastien (1974), el Adult Self Expression Scale (ASES),
de Gay, Hollandsdsworth & Galassi (1975) o el Asser-
tion Inventory (Al), de Gambrill & Richey (1975), se
construyeron para evaluar la asertividad. Otros instru-
mentos, en cambio, como el Social Avoindance and
Distress Scale (SAD), de Watson & Friend (1969) o el
Interaction and Audience Anxiousnee Scales (IAAS),
de Leary (1983), miden la ansiedad social (Eceiza et.
Al, 2008).

Posteriormente, se presenté un énfasis en los
componentes conductuales con aportaciones como
las de Ellis (1962), Mahoney (1974), Beck (1976) o
Meichenbaum (1977), hacia el estudio, evaluacién
y tratamiento de los componentes cognitivos de las
habilidades sociales y a finales de los 70, se cons-
truyen inventarios para la evaluacién de los aspectos
cognitivos relacionados con la conducta socialmente
habilidosa. Por ejemplo, el Test de Autoverbalizacio-
nes Asertivas (ASST), de Schwartz & Gottman (1976),
evalta autoverbalizaciones referidas Gnicamente a la
dimension especifica de “rechazo de peticiones” y
la Escala Cognitiva de Asertividad (CSA), de Golden
(1981), de manera similar, mide ideas irracionales res-
pecto a las clases de conducta de “hacer y rechazar
peticiones” (citados por Eceiza et al., 2008).

Para la realizacién de esta investigacion se ha to-
mado en cuenta la definicion de Caballo (1986) y las
cinco grandes categorias de habilidades sociales pro-
puestas por Eceiza et al., (2008): a) Interaccién con
personas desconocidas en situaciones de consumo, b)
Interaccion con personas que atraen, c) Interaccién
con amigos y companeros, d) Interaccién con familia-
res, y e) Hacer y rechazar peticiones a los amigos/as).

Estas categorias responden a distintos contextos
de interaccién social e incluyen hasta once tipos de
conducta a) defensa de los derechos como consumi-
dor; b). rechazar peticiones o decir “no”; c). expresar
opiniones; d) expresar disconformidad; e) hacer peti-
ciones; f) la expresion de carifio y agrado; g) hacer y
recibir cumplidos; h) la expresion de enfado y males-
tar; i) iniciar interacciones con personas que atraen;
j) interaccion en situaciones sociales; k) contar inte-
racciones, las cuales, a su vez, se incluyen en cinco
contextos de interaccion a) el hogar; b) el lugar de
trabajo/estudio; c) las relaciones con las amistades; d)

las relaciones con personas que atraen; e) las situacio-
nes de calle, comerciales y de servicios.

METODO

Tipo de Estudio/Diseno

La presente investigacion estuvo guiada bajo el
paradigma empirico — analitico, utilizando el tipo de
investigacion y disefio descriptivo.

FParticipantes

En este estudio participaron 128 jovenes de ambos
sexos de los cuales 102 son de género femenino y 26
de género masculino, estudiantes de primer semestre
de las Jornadas Diurna y Nocturna del Programa de
Psicologia, cuyas edades fluctGan entre los 16 y 46
afnos.

Instrumento

La Variable central de estudio es el nivel de Ha-
bilidades sociales que tiene la muestra, el cual fue
evaluado con el Cuestionario de Dificultades Inter-
personales (CDI) creado por Eceiza et al. (2008) con
alta consistencia interna (= 0,896) y cuyas subescalas
son Interaccién con personas desconocidas en situa-
ciones de consumo, Interaccién con personas que
atraen, Interaccion con amigos y companeros, Inte-
raccion con familiares y Hacer o rechazar peticiones
de amigos.

De acuerdo con sus autores, el CDI consta de 36
items que recogen hasta once tipos de conducta: a)
defensa de los derechos como consumidor; b) recha-
zar peticiones o decir “no”; c) expresar opiniones;
d) expresar disconformidad; e) hacer peticiones; f) la
expresion de carino y agrado; g) hacer y recibir cum-
plidos; h) la expresion de enfado y malestar; i) iniciar
interacciones con personas que atraen; j) interaccion
en situaciones sociales y k) contar interacciones, las
cuales se encuentran desplegadas en cinco contextos
de interaccién: el hogar; el lugar de trabajo/estudio;
las relaciones con las amistades; las relaciones con
personas que atraen y las situaciones de calle, comer-
ciales y de servicios (Eceiza, et al., 2008).

Procedimiento

Teniendo en cuenta los intereses de esta investi-
gacion, los autores de la misma decidieron cambiar
las preguntas enunciadas como dificultades (“;Tienes
dificultad para...?”) a preguntas en términos de habi-
lidades, quedando como opciones de respuestas las
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siguientes: 1= Nunca; 2= Rara vez; 3= A veces; 4= A
menudo y 5= Siempre.

Inicialmente, se realiz6 una prueba piloto que fue
aplicada a 45 estudiantes del Programa de Psicolo-
gia, con el fin de adaptar los items del cuestionario
al objetivo de la investigacion y hacer los correctivos
necesarios. Estos primeros resultados fueron analiza-
dos por los investigadores y se concluy6 que los items
eran adecuados y que la prueba total present6 una
confiabilidad de .877.

RESULTADOS

Como se expresé anteriormente, para adaptar el
instrumento a la poblacién de estudio se aplicé una
prueba piloto, cuyos resultados arrojaron una alta
consistencia interna, la cual fue analizada a partir
del alfa de Cronbach. Posteriormente, se aplicé a la
poblacion de estudio y, a continuacion, se describi-
ran los resultados de cada una de las Subescalas del
CDL.

Con relacion a la Consistencia Interna el analisis de
confiabilidad se realiz6 mediante el Alfa de Cronba-
ch y puede afirmarse que los niveles de consistencia
interna de las diferentes subescalas son altos y solo
una subescala (Hacer y rechazar peticiones a los ami-
gos/as fue baja Esto quiere decir que el cuestionario
fue respondido de manera aceptable por parte de los
estudiantes. (ver tabla 1).

Tabla 2
Estadisticos Subescalas CDI

Tabla 1
indices de Consistencia Interna (Alfa de Cronbach)
ESCALA ALFA
Interaccién con perso-
nas de:*sconoudas en 267
situaciones de
€consumo
Interaccion con perso- 80
nas que atraen '
SUBESCALAS Interaccién con ami-
N 732
CDI gos y compaiieros
Ipteracaon con fami- 677
liares
Hacer y rechazar peti-
. . 413
ciones a los amigos/as
ESCALA TOTAL .888

Desde el punto de vista de los estadisticos des-
criptivos, en la Tabla 2 se pueden observar los va-
lores de las medidas de tendencia central de cada
una de las Subescalas, asi como que los valores
de la asimetria y de la curtosis indican que la dis-
tribucion de los valores tiende a ser normal con
asimetria positiva y curtosis negativa puesto que los
valores tienden a agruparse hacia la izquierda de
la curva.

Todas las Subescalas del CDI se categorizaron en
tres niveles teniendo en cuenta los puntos de corte de
acuerdo con el comportamiento de la muestra de la
Prueba Piloto y que permiten determinar los niveles
de habilidades sociales de la muestra estudiada.

Interaccion

Hacer y Interaccion ., .,
Rechazar con Interaccion Interaccion con Personas
ESTADISTICOS . con Amigos y con Desconocidas
Peticiones a Personas o e . .,
. Compaiieros Familiares en Situacion de
Amigos que Atraen
Consumo
Media 14,51 24,21 16,95 16,93 42,57
Mediana 14,00 23,00 17,00 17,00 43,00
Moda 17 20 15 15 48
Desviacién Estandar 2,851 6,694 4,105 4,084 8,568
Asimetria -,215 221 -,486 -,470 -,017
Curtosis -,590 -,755 -,275 -,286 -,438
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Subescala Interaccion con personas desconocidas en
situaciones de consumo

Esta Subescala se categorizé en tres niveles: Bajo,
con puntaje igual o inferior a 44; Medio, con pun-
tajes entre 45 y 50 y Alto, con puntaje igual o su-
perior a 51.

ALTO
21%

BAJO
57%

MEDIO
22%

Figura 1. Interaccién con Personas Desconocidas en
Situaciones de Consumo

En la Figura 1 se puede observar que la mayor
proporcion de estudiantes obtiene puntajes Bajos
(57%); por otra parte, podemos observar que el
22% de la muestra tiene una adecuada Interaccion
con personas desconocidas en situaciones de consu-
mo, seguida por el 21% que presenta altos puntajes
en esta subescala.

Estos resultados nos indican que el 57% pre-
senta necesidad de mejorar este aspecto, mientras
que el 43% restante estd manteniendo buena Inte-
raccion con personas desconcidas en situaciones de
consumo.

Subescala Interaccion con personas que atraen

Como se observa en la Figura 2, esta Subescala se
categorizé en tres niveles: Bajo con puntaje igual o
inferior a 20; Medio, con puntajes entre 21y 30y
Alto con puntaje igual o superior a 31.

ALTO
23%

BAJO
35%

Figura 2. Interaccion con personas que atraen

Asi mismo, se encuentra que la mayor propor-
cion de estudiantes representada en el 42.2% ob-
tiene puntajes medios en esta subescala, seguida
por el 35.2% con puntajes bajos y el 22.7% con
altos puntajes en esta subescala.

Estos resultados nos indican que, en términos de
la interaccion con personas que atraen, el 57.9% de
la muestra es capaz de relacionarse positivamente
con personas que atraen, mientras que el 42.1%
requiere de mejorar en este aspecto.

Subescala Interaccion con amigos y companeros

Como se observa en la Figura 3, esta Subescala se
categoriz6 en tres niveles: Bajo con puntaje igual o
inferior a 21; Medio, con puntajes entre 22 y 27 y
Alto con puntaje igual o superior a 28.

ALTO BAJO
(Mayor o Igual (Menor o Igual
que 28) que 21)

35%

13%

MEDIO
(Entre 22 y 27)
52%

Figura 3. Subescala Interaccion con amigos y compafieros

Asi mismo, el 35% de los Estudiantes obtiene
puntajes bajos en esta subescala, mientras que el
65% restante presenta puntajes medios (52%) y al-
tos (13%), lo que indica que un buena parte de
la muestra es capaz de relacionarse positivamente
con amigos y compaieros y requiere de un plan de
mejoramiento en este aspecto.

Subescala Interaccion con familiares

Esta Subescala se categorizé en tres niveles: Bajo,
con puntaje igual o inferior a 22; Medio, con pun-
tajes entre 23 y 26 y Alto, con puntaje igual o su-
perior a 27.

ALTO
(Mayor o Igual
que 27)
12%

“
MEDIO
(Entre 23 y 26)
32%
BAJO
(Menor o Igual

que 22)
56%

Figura 4. Interaccion con Familiares
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Asi mismo, el 56% de los Estudiantes obtie-
ne puntajes bajos en esta subescala, seguida por
el 32% que presenta puntajes altos y el 12% con
puntajes medios, lo que nos indica que el 44% de
la muestra es capaz de relacionarse positivamente
con sus familiares.

Subescala hacer o rechazar peticiones de amigos

Esta Subescala se categorizé en tres niveles: Bajo,
con puntajes igual o inferior a 14; Medio, con pun-
tajes entre 15y 17 y Alto con puntaje igual o supe-
rior a 18 (Ver Figura 5).

ALTO
(Mayor o Igual
que 18)
14%

BAJO
(Ei tNIEBsIOw) (Menor o Igual
ntre 15y
33% ue 1

Figura 5. Hacer y rechazar peticiones de amigos

Asi mismo, el 53.1% de la muestra obtiene
puntajes bajos, seguido por el 32.8% que presenta
puntajes medios y el 14.1% con puntajes altos en
lo referente a hacer o rechazar peticiones de ami-
gos.

Estos resultados nos indican que el 53.1% de
la muestra presenta dificultades a la hora de hacer
o rechazar peticiones de amigos, mientras que el
46.9% presenta puntajes positivos en este aspecto.

Comparacion de Resultados

A continuacion se presentan los resultados obteni-
dos en las diferentes Subescalas del CDI en relacion
de Interaccién con personas desconocidas en situa-
ciones de consumo, Interaccién con personas que
atraen, Interacciéon con amigos y companeros, Inte-
raccion con familiares, hacer o rechazar peticiones de
amigos en relacién con el género.

Comparacion Por Género

Subescala Interaccién Con personas desconoci-
das en situaciones de consumo

Como se puede observar en la Figura 6, el
52,50% de las mujeres posee una inadecuada Inte-
raccion Con personas desconocidas en situaciones

de consumo, frente al 76.9% de los hombres, mien-
tras que el 47,50% de las mujeres presenta adecua-
dos puntajes frente al 23,10% de los hombres, de-
notando con esto que las mujeres tienen un mejor
nivel de Interaccion con personas desconocidas en
situaciones de consumo que los hombres.

80 7

70 4

50 -

Hombres, 76,9

30 7
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ALTO MEDIO BAJO

Figura 6. Subescala Interaccién con personas
desconocidas en situaciones de consumo -
Comparacion por género

Subescala Interaccion con personas que atraen

Como se puede observar en la Figura 7, el 59,8%
de las mujeres tiene una adecuada Interaccién con
personas que atraen frente al 84,6% de los hombres,
mientras que el 15,40% de los hombres posee difi-
cultades en este aspecto, asi como el 40,2% de las
mujeres. Estos resultados indician que los hombres
tienen un mejor nivel de Interaccién con personas
que atraen que las mujeres.

70 1

60

ujeres, 47,1

lujeres, 40,2

Hombres, 61,5

40 +

N\ N

30 4

Hombres, MEDIO, 23,1
Hombres, BAJO, 15,4

10 1

ALTO MEDIO BAJO

Figura 7. Subescala Interaccion con personas que atraen
— Comparacidn por género
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Subescala Interaccion con amigos y companeros

60 -

50 A

40

30 A

Hombres, 50

20 1

Hombres, 42,3

10 7

BAJO MEDIO ALTO

Figura 8. Subescala Interaccién con amigos y comparieros
— Comparacion por género

La Figura 8, muestra que tanto el 31.4% de las
mujeres como el 50% de los hombres presenta
dificultades en la Interaccién con amigos y compa-
feros, mientras que el 68.6% de las mujeres y el
otro 50% de los hombres, presenta un desempeno
adecuado. Estos resultados indican que las mujeres
obtienen un mejor desempeno que los hombres en
este aspecto, observandose que existen diferencias
significativas por género.

Subescala Interaccion con Familiares

60 -

50 A

40 +

30 A

20 A

NN NN
Hombres, 65,4

BAJO MEDIO ALTO

Figura 9. Subescala Interaccién con familiares — Comparacién
por género

La Figura 9 muestra que tanto el 53.9% de las mu-
jeres como el 65.4% de los hombres presenta difi-
cultades en la Interaccién con familiares, mientras que
el 46.1% de las mujeres y el 34.6% de los hombres,
lo hace de forma aceptable. Esto indica que entre las
mujeres y los hombres no se encuentran diferencias
significativas en este aspecto y que ambos grupos de-
ben mejorar en la interaccién con los familiares.

Subescala Hacer y rechazar peticiones de amigos
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Figura 10. Subescala Hacer y rechazar peticiones de amigos
— Comparacién por género

Como se puede observar en la Figura 10, el
52.0% de las mujeres posee dificultades a la hora
de Hacer y rechazar peticiones de amigos frente al
57,7% de los hombres, mientras que el 48% de las
mujeres presenta adecuados niveles en esta sub-
escala frente al 42,3% de los hombres, denotando
con esto que, si bien las diferencias no son signifi-
cativas, las mujeres tienen un mejor nivel de habi-
lidad social a la hora de Hacer y rechazar peticiones
de amigos que los hombres.

Comparacion por Edad

Subescala Interaccion con personas desconocidas en
situaciones de consumo

En términos generales, la Figura 11 muestra que
el 42.3% de los Estudiantes con edades menores o
igual a 18, el 37.5% con edades entre 19 y 20 afios
y que el 45.5% de los mayores de 21 afos presen-
tan un nivel adecuado de habilidades sociales en
términos de la interaccion con personas descono-
cidas en situaciones de consumo, mientras que el
57.7% de los menores, el 62.5% de los de edad
entre 19 y 20 afios y el 54.5% de los mayores, re-
quiere de mejorar esta habilidad. Estos resultados
permiten concluir que los mayores tienen mejor
nivel para interactuar con personas desconocidas
que los otros dos grupos y que los de edades in-
termedias (19 y 20 afios) requiere de mayor mejo-
ria, si bien la diferencia no es significativa entre los
grupos.
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Figura 11. Subescala Interaccién con personas desconocidas
en situaciones de consumo — Comparacién por edad

Subescala Interaccion con personas que atraen
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Figura 12. Subescala Interaccion con personas que atraen
Comparacion por edad

La Figura 12 muestra que el 64.6% de los Es-
tudiantes menores, el 50% de los de edad entre
19y 20 afos y el 72.7% de los mayores presentan
un nivel adecuado de habilidades sociales en tér-
minos de la interaccién con personas que atraen,
mientras que el 33.4% de los menores, el 50% de
los de edad entre 19 y 20 anos y 27.3% de los
mayores requieren de mejorara esta habilidad.
Nuevamente, podemos observar que los mayores
obtienen un mejor desempefio cuando se trata de
interactuar con personas que atraen y que el grupo
que requiere de mayor mejoria es el de edades in-
termedias (19 y 20) afos, observandose diferencias
significativas.

Subescala Interaccion con amigos y companeros

En términos de la interacciéon con amigos y
compaiieros, la Figura 13 muestra que el 73.4% de
los Estudiantes menores, el 43.8% de los de edades

entre 19 y 20 afos y el 54.6% de los mayores pre-
sentan niveles adecuados de habilidad para inte-
ractuar con amigos y compaferos, mientras que el
26.6% de los menores, el 56.2% de los intermedios
(19 y 20 anos) y el 45.4% de los mayores presentan
bajos niveles de esta habilidad, lo que indica que
el grupo de los menores obtiene un rendimiento
superior al de los otros dos grupos , siendo éste
significativo. Si bien, todos los grupos requieren de
mejorar en este aspecto, el grupo de 19 y 20 afos
es el que menor desempefio obtiene.
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Figura 13. Subescala Interaccién con amigos y compaieros
- Comparacién por edad

Subescala Interaccion con familiares

Los resultados de esta Subescala nos muestras
la necesidad de mejorar los niveles de esta habi-
lidad, ya que el 54.4% de los Estudiantes meno-
res, el 56.3% de los de edad entre 19 y 20 anos y
el 60.6% de los mayores obtienen puntajes bajos,
mientras que el 45.6% de los menores, el 43.7%
de los intermedios y el 39.4% de los mayores ob-
tienen puntajes medios, denotando habilidad para
interactuar con familiares (Ver Figura 14). Esto im-
plica que el grupo en general, requiere de mejorar
sus habilidades para interactuar con familiares.
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Figura 14. Subescala Interaccién con familiares -
Comparacion por edad
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Subescala Hacer y rechazar peticiones de amigos
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Figura 15. Subescala Hacer y rechazar peticiones de amigos
- Comparacién por edad

La Figura 15 muestra que el 44.3% de los Estu-
diantes menores, el 50% de los de edades entre 18
y 19 afos y el 51.6% de los mayores presentan ni-
veles adecuados para hacer y rechazar peticiones
de amigos, mientras que el 55.7% de los meno-
res, el 50% de edad intermedia (19 y 20 afios) y el
48.4% de los mayores tienen un bajo desempeno.
Estos resultados indican que el grupo en general,
obtiene un desempefo parejo y que requiere de
fortalecer esta habilidad.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Una vez realizado el andlisis de los resultados,
podemos afirmar que una caracteristica esencial de
la muestra estudiada es que presenta habilidades
sociales promedio en cada una de las Subescalas.

Con relacién a la capacidad para interactuar en
situaciones de consumo, el 43% de la muestra mani-
fiesta buenos niveles, mientras que el 57% obtiene
puntajes bajos, presentando necesidad de mejorar
este aspecto. Similares resultados se encontraron
en una investigacion realizada por Pades (2003) en
la que las puntuaciones obtenidas denotan un des-
empeio medio bajo.

En términos de interaccion con personas que
atraen, el 67.9% obtiene buen desempeno, mien-
tras que el 32.1% restante requiere de mejorar.
Como bien lo senalan Eceiza et al. (2008), la Inte-
raccion con las personas que atraen “es la categoria
en la que los participantes muestran el mayor nivel
de dificultad interpersonal. La investigacion previa
sefala que la concertacién de citas es un problema
muy extendido entre los estudiantes universitarios
(Heimberg, Madsen, Montgomery, & McNabb, 1980;

Twentyman, Boland & McFall, 1981; Caballo, 1993a,
citados por Eceiza et al. 2008).

Asi mismo, el 44% de los Estudiantes es capaz
de relacionarse positivamente con sus familiares,
mientras que el 56% no lo hace, lo que indica
que es necesario establecer un programa de me-
joramiento en este sentido, porque como bien lo
expresa Arancibia (1999, citado por Garcia, 2005);
“cuando un estudiante ha tenido desde un comienzo
un adecuado contacto familiar que es el primer nd-
cleo social del hombre puede lograr relacionarse con
el medio que le rodea, primero entre los miembros
de la familia segundo con otras personas” (Espinoza,
2000, citado por Garcia, 2005).

Con relacién a hacer o rechazar peticiones de
amigos, el 53.1% de la muestra presenta dificulta-
des a la hora de, mientras que el 46.9% presenta
puntajes positivos en este aspecto; resultados simi-
lares encontraron Eceiza et al. (2008).

Entre los objetivos de esta investigacion se plan-
te6 la comparacion de los resultados tanto por gé-
nero como por edad. Al comparar los resultados por
género, encontramos que el 52,50% de las mujeres
poseen una inadecuada Interacciéon con personas
desconocidas en situaciones de consumo, frente al
76.9% de los hombres, denotando con esto que las
mujeres tienen un mejor nivel de Interaccién con
personas desconocidas en situaciones de consumo
que los hombres.

El 59,8% de las mujeres tiene una adecuada In-
teraccion con personas que atraen frente al 84,6% de
los hombres, indicando con ello que los hombres
tienen un mejor nivel de Interaccién con personas
que atraen que las mujeres.

El 68.6% de las mujeres y el 50% de los hom-
bres, presenta un desempeno adecuado en la in-
teraccion con amigos y compaferos. Estos resul-
tados indican que las mujeres obtienen un mejor
desempeno que los hombres en este aspecto, ob-
servandose que existen diferencias significativas
por género.

El 46.1% de las mujeres y el 34.6% de los hom-
bres, se desempefa de forma aceptable en la in-
teraccion con familiares. Esto indica que, si bien,
entre las mujeres y los hombres no se encuentran
diferencias significativas en este aspecto, ambos
grupos deben mejorar en la interaccién con los
familiares. En cuanto a las diferencias en dificulta-
des interpersonales en funcién del género, resultados
similares encontraron Eceiza et al. (2008), quienes
plantean que hay diferencias significativas entre hom-
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bres y mujeres, siendo los hombres los que tienen mas
dificultades en sus relaciones con los familiares.

El 48% de las mujeres presenta adecuados ni-
veles de habilidad social a la hora de hacer y re-
chazar peticiones de amigos frente al 42,3% de los
hombres, denotando con esto que, si bien las dife-
rencias no son significativas, las mujeres tienen un
mejor nivel que los hombres; sin embargo, otras
investigaciones han encontrado resultados contra-
rios (Ramirez, 2005).

Con relacion a la edad, el grupo de los mayores,
tienen mejor nivel para interactuar con personas
desconocidas que los otros dos grupos y que los de
edades intermedias (19 y 20 afios) requiere de ma-
yor mejoria, si bien la diferencia no es significativa
entre los grupos.

Asi mismo, los mayores obtienen un mejor des-
empefio cuando se trata de interactuar con perso-
nas que atraen y que el grupo que requiere de ma-
yor mejoria es el de edades intermedias (19 y 20)
afnos, observandose diferencias significativas.

En términos de la interaccién con amigos y
companeros el grupo de los menores obtiene un
rendimiento superior al de los otros dos grupos,
siendo éste significativo. Si bien, todos los grupos
requieren de mejorar en este aspecto, el grupo de
19y 20 afos es el que menor desempefio obtiene.

El grupo en general, requiere de mejorar sus
HHSS, especialmente las utilizadas para interac-
tuar con familiares y hacer y rechazar peticiones de
amigos. Teniendo en cuenta que este estudio hace
parte de una investigacion mas amplia, estos resul-
tados deberan ser objeto de estudio para la imple-
mentacion de un plan de mejoramiento.
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