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Resumen

El presente articulo se basa en la investigacion realizada en 2008 en el Area de Psicologia Organizacional, como parte
del proceso de formulacion de la linea de investigacion en comportamiento organizacional. Asumié el segundo nivel
del mundo organizacional cual es la conducta de grupo, en los cuatro componentes explicativos del comportamiento
organizacional. Se eligieron 80 documentos, la mitad de ellos publicados antes del afio 2000 y la otra mitad después de
dicho afo, sobre antropologia, sociologia, psicologia social y comportamiento organizacional, de fechas diversas, para
comparar los contenidos entre los tres con los del comportamiento grupal en las organizaciones. Como resultado de esa
comparacion y del andlisis, se discute el alcance de la conducta grupal como elemento integrante en el comportamiento
organizacional y sus implicaciones explicativas y comprensivas en la sociedad y en la organizacion. Como propuesta,
se sostiene que entre la psicologia social y el comportamiento organizacional existe una relacion mayor, por cuanto la
articulacion de la llamada psicologia organizacional se basa en su incorporacién y depende de los niveles alcanzados
por ella y sus implicaciones en la sociologia y la antropologia. Es importante articular el comportamiento grupal como
eje con el individual y el organizacional.

Palabras clave: Comportamiento grupal, comportamiento organizacional, sociologia de la organizacion, antropologia
de la organizacion.

THE DIMENSION GROUPAL IN THE ORGANIZATIONAL BEHAVIOR

Abstract

This article is based on research conducted in 2008 in the area of Organizational Psychology as part of the process
of formulating the research in organizational behavior. He took the second level of organizational world which is the
behavior of the group, explaining the four components of organizational behavior. 80 documents were selected, half of
them published before 2000 and half after that year, on anthropology, sociology, social psychology and organizational
behavior, various dates, to compare the contents between the three with the group behavior in organizations. As
a result of this comparison and analysis, we discuss the scope of group behavior as a component of organizational
behavior and its implications for explanation and understanding in society and in the organization. As proposed, it
is argued that between social psychology and organizational behavior there is a greater, as the articulation of the
so-called organizational psychology is based on incorporation and depends on the levels reached by it and its
implications for sociology and anthropology . It is important to articulate the group behavior as an axis with individual
and organizational.

Key Words: groupal conduct, organizational behavior, Social psychology, sociology organization, anthropology
organization.

ANTECEDENTES de partida de este articulo. La posicién asumida frente

a tal denominacion se refiere a que existen un mun-

La Psicologia Organizacional, ese campo que ha  do mucho mas amplio, que reuniria la Psicologia del
sido considerado como la aplicacion de la Psicologia ~ Trabajo, la Psicologia Organizacional, y posibles otras
a las Organizaciones, es un punto de discusion, pero  denominaciones, en un campo mayor que se deno-
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minaria Comportamiento Organizacional. Esto implica
un desplazamiento de los objetos trabajo y psicologia
a uno mas amplio que se refiere a una construccién
social llamada organizaciéon que se comporta. Aun
cuando este no es el asunto mismo del articulo, si se
plantea como un punto inicial de abordaje.

El tema se refiere al comportamiento grupal en el
contexto del comportamiento organizacional, que por
si implica la Psicologia Organizacional, pero que en el
transcurso se especificara su articulacion. El origen es
el trabajo desarrollado en la Institucion Universitaria
Iberoamericana que, con el propdsito de propender
por la fundamentacion de la linea de investigacion del
Grupo de Investigacion en Comportamiento Orga-
nizacional, (Romero, 2008), se realiz6 la indagacion
sobre la relacion existente entre el comportamiento
grupal y la antropologia, la sociologia y la psicologia
social como cuerpo de sustentacion del conocimien-
to particular. La bisqueda de esa influencia persigue
hacer claridad de fundamentacion, y como marco ge-
neral de sustentacion se plantea si este es un campo
de psicologia aplicada o psicologia social aplicada o
un campo multidisciplinar, o uno independiente, con
un objeto claramente definido y propio. Y en otro sen-
tido, si ello fuera asi, cual es la articulacion entre el
comportamiento grupal y el comportamiento organi-
zacional.

Consecuencias del trabajo

El conocimiento del comportamiento organizacio-
nal es posible desde una matriz de doble entrada con
cuatro dimensiones por cada lado a saber: un lado
que posibilitara el desarrollo del nivel del saber sea
como epistemologia, como ciencia, como tecnologia
0 como técnica; y por el otro lado, el contenido como
comportamiento individual, grupal, organizacional y
social (el ambiente). Con esa representacion, se plan-
ted la investigacion. (Reyes & Romero, 2004).

Entonces, si el comportamiento organizacional im-
plica lo individual, lo grupal, lo organizacional y de la
organizacion (ambiente), las relaciones existentes en-
tre estos aspectos requiere una reflexion importante.
El comportamiento individual ha sido asignado a la
psicologia. El comportamiento grupal en general se
plantea con origen en el conocimiento proporcionado
por la psicologia social, y dentro de la organizacion, a
la aplicada al mundo de las organizaciones. Pero este
campo de la psicologia social implica relaciones con
la sociologia y la antropologia, y por lo tanto su exa-
men implica constituir preguntas y relaciones que en

principio posibilitaran un mejor conocimiento de ese
comportamiento grupal.

Para alcanzar lo anterior. se decidi6 revisar ochenta
documentos sobre antropologia, sociologia y psicolo-
gia social y examinar qué plantea el comportamiento
organizacional al respecto del comportamiento grupal
como uno de sus elementos, y con base en el examen
de estos textos, establecer la comparacion tematica y
de contenidos, para concluir, qué aspectos plantean
la antropologia, la sociologia, la psicologia social que
estén contenidos en lo correspondiente al comporta-
miento grupal del comportamiento organizacional y
qué elementos planteados del comportamiento orga-
nizacional se relacionan con los anteriores campos y
que estén contenidos. Con ello, la mirada de los enfo-
ques, las metodologias, las escuelas, las teorias y los
autores. Se revisaron documentos en grupos de 10,
cuyas referencias corresponden a antes del afho 2000,
y aquellos con ediciones posteriores, para antropo-
logia, sociologia, psicologia social y comportamiento
organizacional, para un total de 80 documentos. (Ro-
mero, 2008).

En general, se pudo apreciar la diversidad de enfo-
ques sobre la antropologia, la sociologia y la psicologia
social, tanto en su estructura, en sus contenidos, como
en sus relaciones tedricas y soportes epistemoldgicos
y metodoldgicos. Y desde el punto de vista del com-
portamiento organizacional, asi mismo, la variedad
amplia de consideraciones y alusiones sobre lo grupal,
asi como la conciencia misma de hasta donde se ha
fundamentado o no el comportamiento organizacio-
nal desde estas disciplinas. Asi mismo, se aprecio el
desarrollo disciplinar segtin los afos de las ediciones
consultadas, que aun cuando mantienen una consis-
tencia disciplinar, sin embargo, se van modificando en
el tiempo.

Ahora bien, la investigacion da algunos elementos
que pueden constituirse en un marco muy general de
trabajo hacia el futuro, en particular como alcanzar a
hacer la transferencia de la psicologia social, por ejem-
plo, al comportamiento organizacional para su enri-
quecimiento y hasta dénde éste, incorpora como pro-
blemas de trabajo, el comportamiento de los grupos
en las organizaciones. (Romero, 2008).

Como resultado de la investigacion se ha venido
trabajando la discusion y los alcances de los resultados
y sus implicaciones para la teoria del comportamien-
to organizacional. Una linea de investigacién sobre el
comportamiento organizacional deberia centrarse en
la definicion del objeto como comportamiento organi-
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zacional, y que dentro de la construccion gnoseoldgi-
ca, los cuatro componentes, como son el individuo, el
grupo, la organizacién y la sociedad integrarian ese ob-
jeto. Como indicio de tal consideracion, se esta admi-
tiendo la perspectiva de diferentes autores al respecto,
como por ejemplo la de (Robbins, 2007), presentada
desde el decenio de 1970, en su obra Comportamien-
to Organizacional, que cuenta con once ediciones y
una venta de mas de dos millones de ejemplares en
todo el mundo, por parte de la editorial Prentice Hall y
hoy continuada por Pearson, y divulgado en los mdilti-
ples medios académicos universitarios.

A la propuesta de Robbins se fueron integrando
otros autores, que pasaron de la psicologia organi-
zacional, al comportamiento organizacional, y que
fueron compartiendo esta manera de entenderlo. En
ese sentido, se empezd por aceptar como punto de
partida que las organizaciones se comportaban, y que
el estudio de ese comportamiento le corresponderia
a un saber denominado Comportamiento Organiza-
cional.

Soporte histérico

El comportamiento organizacional es un cuerpo de
conocimiento y practicas que acompana la rutina y los
desarrollos que han tenido las organizaciones, desde
la llamada “segunda” Revolucién Industrial en 1876,
hasta el presente. (Chiavenato, 2004). Desde la Revo-
lucion Industrial cada momento en la historia, ha pre-
sentado diferentes formas de entender el mundo de
la organizacion. Asi, el constructo personas, grupos y
organizaciones se ha transformado desde un enfoque
basado en la naturaleza del individuo en su proceso
de trabajo, hasta una concepcién de la interaccién in-
dividuo - grupo - organizacién - entorno, donde la in-
fluencia no sélo es bidireccional, sino multidireccional
y las partes se muestran activas en la construccion de
la organizacion.

Son considerados los iniciadores Henry Friedrich
Taylor, Henry Fayol y Max Weber, los autores centra-
les de la Teorfa Clasica de la Organizacién. Estos abren
el panorama de la construccion teérica del mundo
organizacional, a la cual penetra el conocimiento de
las ciencias de la época. La mirada de la psicologia,
denominada psicologia industrial, se centré en el tra-
bajador, en su puesto de trabajo, y los topicos abor-
dados desde esta perspectiva, implicaban al individuo
como cuerpo de conocimiento: seleccion, formacion,
andlisis de puestos, fatiga, y las condiciones fisicas del
entorno de trabajo inmediato. (Da Silva, 2002).

Pero la verdadera historia de este articulo empie-
za con George Elton Mayo. Mayo (1880-1949) naci-
do en Adelaida - Australia y muerto en la ciudad de
Guilford, del condado de Surrey, Inglaterra. Estudio
en Gran Bretaia. Fue profesor de la Universidad de
Queensland entre 1919 y 1923, afo dltimo en el cual
tuvo problemas motivo que lo lleva a trasladarse a la
Universidad de Pensilvana, Estado Unidos. Pasé a la
Harvard Business School como profesor de investiga-
cion industrial de 1926 a 1947, periodo en el cual de-
sarrollard “Hawthorne Studies”, en la Western Electric
Company de la ciudad de Chicago, financiada por la
Fundacién Rockefeller. (Schultz & Schultz, 2004).

El estudio original de Hawthorne intentaba hallar la
relacion entre la iluminacion y la produccién. Los in-
vestigadores instalaron varios juegos de luces en salas
de trabajo donde se producia equipo eléctrico, espe-
cificamente ralays. En algunos casos la luz era intensa;
en otros, fue reducida harta el equivalente a la luz de
luna. Como era de esperarse, la produccion aumen-
taba en la medida en que la iluminacién aumentaba.
Para sorpresa de los investigadores, cuando se quiso
regresar a la linea de base, se encontré con que la
produccion aumentd. Después de haber aplicado el
mismo procedimiento varias veces, los resultados se
confirmaban. La productividad de los obreros aumen-
taba aunque la iluminacién disminuyera, aumentara o
se mantuviera constante. (Mayo, 1972).

En esencia, los estudios de Hawthorne revelaron
muchos aspectos de la conducta humana en el puesto
de trabajo que no habian sido reconocidos anterior-
mente. La existencia del grupo laboral informal de em-
pleados y sus controles sobre la produccion, asi como
la importancia de las actitudes de los empleados, el
valor de contar con un supervisor comprensivo vy fa-
vorable, y la necesidad de tratar a los obreros como a
personas, en lugar de maquinas (Mayo, 1977). Este es
un punto fundamental para la investigacion, pues es
en Mayo en quien se va a centrar una nueva dimen-
sion de la organizacion, el comportamiento grupal. Las
investigaciones de Mayo se suspendieron en 1932.
No obstante Mayo publica sus dos obras mas divul-
gadas, una, “Problemas humanos de una civilizacion
industrial” y “Problemas sociales de una civilizacion
industrial”.

Se podria afirmar que los estudios de Hawthorne
dan origen verdaderamente al comportamiento orga-
nizacional, con el mundo de problemas derivados de
las interacciones de las personas en los diferentes gru-
pos de trabajo y su relacién con la produccion. Asi, al
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ser la organizacion un sistema social, los trabajadores
configuran ese sistema social y son el elemento mas
importante del mismo (Mayo, 1977).

Thomas North Whitehead, en sus libros, de 1936
“Leadership in a free society”, y de 1938 “The indus-
trial worker” publicados por Harvard University Press,
presenta las investigaciones de Hawthorne de Elton
Mayo y su analisis centrado en la relacién entre actitu-
des y actividad, con la cual el autor entiende los resul-
tados obtenidos (Koppes, 2007). En complementarie-
dad a Whitehead, la obra de Roethlisberger y Dickson
publicada en 1939 “Magnament and the worker”, por
Harvard University Press, detallan la investigacion rea-
lizada con las respectivas descripciones de los experi-
mentos realizados en Hawthorne y profundizan en la
problematica observada al respecto. Y podrian relacio-
narse varios autores mas, que de todas formas llevan
a identificar el nacimiento de una nueva dimension
de teoria que fue llamada Psicologia Organizacional
y que se centra en el comportamiento grupal, como
el fendmeno fundamental para la productividad de las
organizaciones.

En ese marco de construcciéon tedrica, un autor
fundamental para la comprensién de este comporta-
miento grupal en las organizaciones es Kurt Lewin, na-
cido en Mogino, Polonia el 9 de septiembre de 1890
y muerto en Newtonville, Massachusetts el 12 de fe-
brero de 1947. La publicacion de sus obras va dando
cuerpo al contenido de la teoria del comportamiento
grupal. En el Instituto de Tecnologia de Massachusetts
- MIT, establece el Centro de Investigacion para la Di-
namica de Grupos y en 1947, antes de su muerte crea
el National Laboratories Trainning, que sera el cuerpo
tedrico y de trabajo del comportamiento grupal. Sin
embargo, esa influencia se va dando gradualmente, en
la medida en que la psicologia social se construye, y
en que esa psicologia social va a ser aplicada al mun-
do de las organizaciones, sobre los descubrimientos y
hallazgos realizados por Elton Mayo y teorizados por
Kurt Lewin (Chiaventaro, 2004).

Paralelo a lo anterior, la Teoria de las Relaciones
Humanas continuaba con los aportes de autores como
Herbert Simon, Abraham Maslow, Chris Argyris, Jona-
than Marsh, Frederick Herzberg, Douglas McGregor,
por citar algunos, que contribuyen a la construccion y
profundizacion del comportamiento humano en la or-
ganizacion como parte de las interacciones y la accion
de los individuos en los grupos de los trabajadores.

Una vez consolidado el campo de la psicologia indi-
vidual aplicada a las organizaciones, con la evaluacién

psicolégica de una parte, y con la aplicacion de las
condiciones individuales, y del surgimiento del la teoria
del comportamiento grupal, en las postrimerias de la
segunda mitad del siglo XX, bajo la Guerra Fria, se im-
pone un nuevo reto practico, en el ambito del mundo
de las organizaciones, la nocion de sistema, como cen-
tro fundamental para reagrupar la diversidad de conoci-
miento, enfoques y disciplinas aplicadas en la busqueda
de la productividad organizacional. En este sentido la
inter disciplinariedad, la multidisciplinariedad y la trans-
disciplinariedad seran marcos de referencia para poder
compaginar “mundos” de conocimiento proveniente
de una multiplicidad de saberes (Da Silva, 2002).

La investigacion que va a dar origen al concepto de
organizaciéon como sistema abierto, por un lado, en la
teoria de la contingencia, estan los trabajos del Insti-
tuto Tavistock de Londres realizados por Joan Wood-
wrd y William Dill, Tom Burns y George Stalker, y de
otra parte de la Harvard School University y Graduate
School of Business Administration por parte de Alfred
Chandler, Fremont Kast y James Rosenzweig, Paul
Lawrence y Jay Lorsch (Chiavenato, 2004). La Teoria
de la contingencia insistirda en que la organizacion, y
por supuesto su productividad, va a ser resultado de la
contingencia entre los factores internos y los factores
externos a toda organizacion.

Ademads, desde la sociologia, los trabajos de Talcot
Parsons y Robert Merton, como teoria estructural fun-
cionalista, con la cual, la sociedad es vista como un
sistema abierto, que en un enfoque social, se marca
la dependencia de la organizacion a la funcién social
que ella cumple, y a la vez a la dependencia social
de la estructura que generan las organizaciones en el
sistema social (Ogburn & Nimkoff, 1971).

De tal manera, el concepto grupo termina como
un elemento integral de la organizacion que se articu-
la bajo los conceptos de proceso y estructura. Asi, el
grupo permite comprender, como puente, la articula-
cion entre los enfoques sociales y los individuales de
la sociedad humana y de la organizacion. Pero como
lo manifestaba (Romero, 2008), la naturaleza de lo
humano es definida desde la cultura, por intermedio
de la accién que los grupos ejercen sobre los indivi-
duos. Después, una vez que esos individuos se han
integrado como miembros a su cultura y a sus grupos,
actuaran sobre otros individuos ejerciendo ese mismo
papel, de manera que la relacién individuo grupo es
un circulo permanente.

Un grupo, desde la semantica, es la palabra prove-
niente del italiano, que como sustantivo es la “Plurali-
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dad de seres o cosas que forman un conjunto material
o mentalmente considerado”. O, “Conjunto de perso-
nas que en beneficio de sus propios intereses, influye
en una organizacion, esfera o actividad social” (Real
Academia Espafola, 1992, p. 1061). De tal manera
que la palabra en su sentido semantico no explica muy
bien el concepto al cual se quiere hacer alusion, es de-
cir la palabra es muy genérica para llevar al concepto
de comportamiento de grupo en la organizacién.

Y desde el punto de vista de la sociologia, se sos-
tiene que la naturaleza humana es de orden gregaria,
es decir que hace parte y vive con otros seres huma-
nos. Ese gregarismo lo conduce a formar grupos de la
misma especie. El grupo seria aquel, “...que lo forman
dos o mas personas que se influyen reciprocamente
durante un periodo de tiempo apreciable y compar-
ten objetivos comunes...”, (Merrill, 1974, p. 50). De
manera tal que el autor es del parecer que lo esencial
del grupo es la interaccion y sobre ella se construye
un sistema. Al ser un sistema, entonces se entraria a
compartir lo senalado anteriormente como tal. El gru-
po estaria centrado en la relacién entre individuos. Es
decir, de la accién de unos individuos sobre otros y del
andlisis del contenido de la interaccion y del por qué
de esas interacciones surge el concepto de grupo.

Cuando se forman los grupos, se establecen una
serie de tensiones que son muy importantes para su
funcionamiento. La fuerza de las interacciones entre
sus miembros, las vias de esas interacciones, la per-
manencia de las interacciones, los contenidos mismos,
y en general, el estudio del problema de la interac-
cion sera un elemento fundamental en la reflexion de
la psicologia social reciente. Ahora, como se decia, la
conducta es la base, pero esa conducta se hace mas
sutil, convirtiéndose en mucho mas, lo que implica la
conducta verbal. Los contenidos de la interverbaliza-
cion llevan a la fluidez cultural entre los individuos, sus
representaciones, sus sistemas de interpretacion, sus
expresiones en la conceptualizacion del mundo seran
contenidos de una gran importancia, pero también en
el control del otro, la manipulacién y la dominacion.
En ese sentido surgen perspectivas alternativas sobre
el problema del comportamiento grupal basadas en
los significados y en el intercambio de los mismos.

Ahora, la interacciéon del individuo significa que se
dé un minimo de relacién con otros y relacién comun,
lo que en general se conoce como comunitario. Lo co-
munitario trae consigo el sentimiento de comunidad,
de cohesion, de pertenencia, de ser parte con otros
y de solidaridad con ello que es, se percibe que es

comun, y una cierta identidad entre sus miembros. Los
tedricos han desarrollado una serie de conceptos que
se desprenden de este fendmeno, el sentido del si mis-
mo frente a los demas, que dan el caracter de perte-
nencia, permanencia, solidaridad, cohesion, haciendo
referencia a la fuerza de vinculacién de las personas a
los grupos.

Los grupos organizacionales se ven bajo ciertas
condiciones y situaciones. Sin embargo, muchas de
las transferencias de los grupos organizacionales estan
basadas en el funcionamiento de los grupos “natura-
les”, por lo cual los conceptos en su gran mayoria son
aplicados a la vida social. Romero (2008). Al examinar
estos grupos, se dird que los procesos sociales esta-
ran centrados en el ciclo del poder (poder, autoridad
y liderazgo) y sus efectos (conflicto y negociacion),
y algunas de sus instrumentaciones (comunicacion y
motivacion), para finalmente concurrir a un concepto
fundamental para la operacién de los grupos en las
organizaciones, cual es el equipo de trabajo.

Con origen en el National Laboratories Trainning,
bajo la perspectiva de sistema abierto, el modelo del
Desarrollo Organizacional, directamente toma los li-
neamientos de la Dinamica de grupos, la linea de tra-
bajo sobre la gestion administrativa, los desarrollos que
sobre gerencia y direccion se venian generando, hasta
constituir un modelo centrado, en lo fundamental en
el comportamiento grupal, y que sera el marco de re-
ferencia para la constitucion de la psicologia organiza-
cional. Son muchos los autores que irdn a participar en
el modelo del Desarrollo Organizacional, o como se
conoce en el medio DO, y que la coleccion de libros
Series Desarrollo Organizacional va a relacionar, edi-
tados por Addison - Wesley Publishing Company, en
1969, y que recoge los autores de la transicién entre
la Teoria de las Relaciones Humanas y el Desarrollo
Organizacional (Romero, 2008).

El modelo del DO, integra la teoria de sistemas, que
implica a la organizacion como un sistema abierto y el
comportamiento grupal desde la dinamica de grupos
como principio de la productividad organizacional.
Entonces, la psicologia social, o las ciencias del com-
portamiento como las llaman, entraran a trabajar los
contenidos propios de la interaccién social en grupos,
poder, autoridad, liderazgo, conflicto, negociacion,
comunicacion, motivacion, trabajo en equipo, clima,
cultura, como los principales. Es decir esta plenamente
consolidado el concepto de comportamiento grupal.

Pero, la formacion y consolidacion del capitalismo
global internacional presiona para que se generen
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formas mucho mas agresivas desde el punto de vista
de la competitividad y la productividad, con una ma-
yor complejidad en cuanto a la mdltiple relacién en-
tre las organizaciones y los demds sistemas sociales,
tanto en lo politico, como en lo econémico, o en lo
social, en fin, que el sentido de sistema abierto adquie-
ra un sentido de hiperabierto para alcanzar respuestas
a esas pretensiones del capital. Y como resultado, se
buscan diferentes formas de andlisis de problemas de
productividad organizacional, para dar lugar a un es-
pacio diferente, muy complejo, con el cual se plantean
las organizaciones al filo del nuevo milenio (Chiavena-
to, 2004).

El DO, generd6 su plenitud y hacia finales de la dé-
cada de 1980, fue desapareciendo del medio organi-
zacional, no sin haber dejado una profunda huella en
la Psicologia Organizacional. Muchos de los temas se
siguieron trabajando como clima, cultura, trabajo en
equipo, pero con unas perspectivas un poco diferen-
tes. El mundo organizacional fue invadido por otros
niveles de problema, como calidad, servicio, reinge-
nieria, outsourcing, benchmarking, empowerment, en-
tre otros. Los objetos organizacionales se desplazaron
hacia los “otros comportamientos”, organizacionales,
del ambiente o individuales. Pero ello no quiere decir
que la construccion de la teoria sobre el comporta-
miento grupal no estuviera ya elaborada y madura y
que en la actualidad tenga mucha pertinencia.

La investigacion

El trabajo de investigacion se centrd en el examen,
de ochenta documentos. La consulta y el examen de
estos documentos permitieron identificar una serie de
aspectos, generales, que al ser comparados, conducen
a un analisis de la influencia o no, de estas disciplinas
sobre la psicologia social, y de ésta sobre el compor-
tamiento de grupo en el comportamiento organizacio-
nal. En el primer nivel se capta lo sustantivo de la disci-
plina, para después, identificar elementos que puedan
estar relacionados con los del comportamiento grupal.
Véase Romero, 2008.

Papel de la antropologia en el comportamiento grupal

Todos los documentos sobre antropologia afirman
que su objeto central es el hombre, lo cual la hace
la “ciencia madre” por excelencia. Ahora, la conduc-
ta del hombre tiene como soporte de conocimiento
la biologia y la cultura, con un marco de referencia
que es el ambiente. Lo humano puede expresarse en
tres dimensiones, la Antropologia Fisica, que estudia

el desprendimiento del hombre de la especie animal
que le da origen. La Antropologia Cultural que estu-
dia al hombre en el mismo momento en que genera
historia y de alli la construccion de la cultura en sus
amplias manifestaciones, que en si es el estudio de la
ciencia propiamente dicha. Y finalmente, el estudio
del hombre como ser en toda su dimensién, y por lo
tanto su humanidad, que constituiria la Antropologia
Filosofica.

La Antropologia, como buena parte de las ciencias
humanas explicita su reflexion sobre el objeto, el mé-
todo y las metodologias, y en los fundamentos, que
son las herramientas como ciencia. Lo observado lle-
va a una comunidad de aspectos, pero también una
diversidad, lo cual le da cardcter de ciencia viva. El
concepto de cultura esta centrado, por antonomia, en
lo que no es bioldgico, es decir, lo que es aprendido,
o creado. De tal manera, lo cultural es todo aquello
que el ser humano adquiere por la via del aprendi-
zaje de la sociedad y del ambiente en que vive. Eso
implica, el lenguaje con todas las consecuencias que
él trae, como el pensamiento, los sistemas simbdlicos
y representativos. Implica su conducta social, que va
de lo mas simple como la alimentacién, hasta la com-
plejidad de la conducta sexual, familiar, comunitaria,
politica y religiosa. Y son los estudios comparados, es
decir provenientes de diferentes culturas los que lle-
van a la formulacion de caracteristicas que identifican
tales procesos culturales. Y finalmente, el problema
de la cultura en su distribucion espacio y tiempo, que
tiene en su origen la profunda discusion sobre la apari-
cion del hombre y la formacion de la raza, y desde esa
perspectiva la diferenciacion cultural de los distintos
grupos humanos segtin ese espacio y la historia de la
cultura.

Frente a la expresion documental de la antropo-
logia, la conclusion eminente es que la Antropologia
es una ciencia social macro y posiblemente mega, en
la cual estdn contenidas las demds ciencias sociales,
como la sociologia, si se aceptara la psicologia, el de-
recho, la administracion, la economia, la politica, en-
tre otras. Y la razon fundamental, es que todas estas
ciencias, en sus contenidos, tienen inmersa la cultura
del hombre, tanto en lo general como en lo particular,
independiente del origen espacial o temporal.

Los materiales sobre la antropologia mantienen
los lineamientos generales sobre su objeto. Segtn los
autores se pueden presentar mds o menos temas, de
mayor o menor profundidad, pero en todos ellos se
confirma lo enunciado. La Antropologia no es el mar-
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co especifico para comprender y sustentar el compor-
tamiento grupal en el comportamiento organizacional.
Posiblemente sea interesante consultarlo cuando se
trate de comprender la dimension social del compor-
tamiento organizacional.

De otra parte, la Antropologia Cultural desarrolla
ciertas tematicas, que pueden llegar a ser aspectos
interesantes en el comportamiento grupal. Cuando
se trabajan los artefactos culturales y el desarrollo de
la tecnologia, indudablemente son elementos impor-
tantes para relacionar con el comportamiento organi-
zacional, en lo relativo a procesos, procedimientos y
derivados de la estructura. Sin embargo, frente a este
argumento, es claro, incluida la perspectiva de la An-
tropologia Cultural, la Revolucion Industrial, como una
fase o etapa de la cultura Occidental, con unos princi-
pios de universalidad, que involucrarian en una discu-
sion muy fructifera, pero en otro contexto.

La Antropologia aporta aspectos globales y genera-
les, que habla de que todo comportamiento humano
tiene elementos culturales fundamentales que habria
que descifrar para entender. Tales consideraciones lle-
van a plantear un trabajo interdisciplinario entre la An-
tropologia y el Comportamiento Organizacional, en
especifico, para el presente caso del comportamiento
grupal. Tales trabajos proporcionan muchos elemen-
tos que ayudan a la comprension del problema del
comportamiento grupal en su raiz cultural.

Finalmente, al abordar la formacion de los grupos,
de los sistemas complejos de lenguaje y comunica-
cion, de la accion colectiva frente a la supervivencia
humana, todo ello es contenido de investigacion muy
importante para responder preguntas fundamentales
sobre la organizacion, sus procesos, su estructura y
su funcionamiento. De lo que se desprenden temas
como arqueologia organizacional, paleontologia orga-
nizacional e historia de las organizaciones humanas.
Es un trabajo transdisciplinar muy importante y que se
puede generar de los acercamientos entre la antropo-
logia y el comportamiento organizacional.

Papel de la Sociologia en el comportamiento grupal

La otra dimensién tedrica del comportamiento gru-
pal es la Sociologia, que como se ha dicho, no es ajena
a la Antropologia. La sociologia se plantea como una
ciencia que formula su objeto en la comprension de
una dimension de lo humano cual es la sociedad. La
sociologia se define como la ciencia que trata de las
condiciones de existencia y desenvolvimiento de las
sociedades humanas. En este sentido coinciden todos

los documentos examinados, la sociologia es el estu-
dio del hombre como sociedad, lo cual implica diver-
sos niveles de andlisis.

De tal manera que, la sociologia se desprende de
la antropologia, en cuanto el hombre en su proceso
de construccién cultural se constituyé como grupo,
agrupaciones de varios hombres, y esas agrupaciones
han ido manifestandose histéricamente en sociedades
con grados de complejidades cada vez mayores, hasta
formar grandes conglomerados sociales, casi de orden
planetario. El examen de esos aspectos de lo social es
el estudio de la sociologia y su marco de referencia
es la antropologia, es decir los grupos humanos vy las
sociedades soportan las culturas.

De la misma manera que en la antropologia, la so-
ciologia trabaja en las dimensiones espacio y tiempo,
caracterizando diversidad y diferenciacion social. Asi
como la antropologia deposita en si la naturaleza del
hombre, la sociologia es la estructura como el hombre
se manifiesta. De alli que muchas de las tematicas pre-
sentadas por la sociologia toquen temas como son la
cultura, la familia, el género, la economia y la produc-
cion, estableciendo puentes de relacion entre estos as-
pectos. Lo importante a destacar es que tales tematicas
son trabajadas desde las relaciones entre individuos en
la conformacion de grupos sociales que se entrelazan
formando comunidades, y de ellas sociedades.

Otro aspecto que resulta importante es la relacién
entre individuo y sociedad, un problema tedrico muy
importante para el presente tema de investigacion.
Desde la Antropologia no es posible entender el hom-
bre sin su referente cultural que estd en la sociedad de
la cual hace parte, y ello no es posible. Sin embargo, lo
individual tiene una naturaleza en si independiente de
lo cultural y lo social, es decir existe en si. En lo social,
el problema se reproduce, el individuo es producto del
mundo social, pero constituye por su naturaleza un ser
en si'y por si independiente. Esta reflexion lleva a la so-
ciologia a proyectarse en dos campos, la microsocio-
logia, que estudia el tejido del individuo como agente
activo en el grupo. Y la macrosociologia que estudia
el problema de la Sociedad como totalidad, al margen
de los individuos o protagonistas de esa sociedad.

Cuando se habla de la sociedad industrial y capita-
lista se esta refiriendo al nivel de lo macrosociolégico,
con ello se entra a la discusion de la totalidad de la
sociedad, sus componentes, su estructura, su dinami-
ca, su desarrollo. Mientras que en el andlisis del grupo
como microsociologia se busca la comprension de los
aspectos que articulan los individuos y esos grupos,



34 DIEGO ROMERO-BUJ

como el poder, el conflicto, la cohesién, la pertenen-
cia, la comunicacion, su estructura, el liderazgo y de-
mas componentes con los cuales se caracterizan los
grupos.

Lo social da origen a una serie de temas fundamen-
tales como poblacién, raza, casta, clase, movimiento
social, con los cuales se analizan la formacion de una
sociedad productos de la articulacion de una serie
de otros grupos de menor cantidad. Pero a su vez la
sociedad es generadora de una serie de instituciones
sociales como la familia, el estado, las organizaciones,
y demads instituciones especificas y particulares a cada
sociedad. De tal manera que el mundo de las organi-
zaciones es un producto social, lo cual lleva a referen-
ciar este tema en lo pertinente a la formacion de la
organizacion como producto social y por lo tanto a
su comprension. En ese sentido, la Revolucion Indus-
trial, el Capitalismo, el Estado nacién, son productos
del desarrollo social, y en ellos la formacion de grupos
sociales como son las organizaciones.

La Sociologia se plantea desde diversas perspecti-
vas, escuelas y teorias, aun cuando le dan una vigencia
general, plantea su fundamentacién cientifica, sus mé-
todos de estudio y trabajo y los alcances propiamente
dichos. Los autores entran en el campo del desarrollo
del objeto sociolégico, he aqui donde se pueden en-
contrar algunas diferencias de perspectiva y tematicas.
Sin embargo, manteniendo ese enfoque diferenciador
entre la macrosociologia y la microsociologia, de una
parte se tratan las grandes manifestaciones sociales
como son la cultura, la economia, la politica, la religion,
el matrimonio, la familia, la poblacion, la urbanizacion,
las clases sociales y los estratos, educacion y salud, los
mas comunes, en términos de las relaciones e interac-
ciones de los individuos y los grupos, y revirtiendo estos
temas hacia la formacion e integracién de los grupos
y su accion sobre los individuos. Estas tematicas y sus
formas de andlisis, no son pertinentes con el presente
trabajo, por cuanto la accién de los grupos organiza-
cionales y su comportamiento tienen unas condiciones
particulares al margen de estos grandes grupos socia-
les. Ello no quiere decir que, los grupos organizaciona-
les sean apoliticos, o no religiosos, al contrario reflejan
a la sociedad vy ello les imprime una caracterizacién
particular. Asi mismo, las organizaciones, tal como se
senalaba con la cultura son parte de la sociedad y ex-
presan lo que ella es, pero esto corresponde al tema
social del comportamiento organizacional.

En el otro sentido, la sociologia aporta las reflexio-
nes relativas a la socializacion, la estructura social, la

interaccion, la desviacion y el control social, la estrati-
ficacion, clases sociales, sexo y género, edad, raza y
etnicidad, como aspectos de la diferenciacion social
y la complementacion entre los grupos sociales, en la
formacion la sociedad. Asi, este conjunto de aspectos
permiten la comprension de la sociedad por medio de
sus componentes e integrantes. De manera semejante,
se desprenden dos aspectos, uno que aporta la com-
prension de las organizaciones y del comportamiento
organizacional por medio de la mirada de los aspectos
relevantes de esa sociedad. Y de otro lado, la mirada
de los grupos en la organizacién que podran tener re-
ferentes en los aspectos relacionados, por ejemplo el
papel de la edad, como reflejo social, que al incorpo-
rar a la organizacion tendra efectos que permitan su
comprension.

Pero desde otra perspectiva se abren los parame-
tros en la microsociologia con el andlisis de los grupos,
su forma, su estructura, la articulacion, la integracion,
el control social, y las caracteristicas que entrarian a
definir esos grupos. Como fue senalado estos com-
ponentes son marcos de referencia para entender las
caracteristicas de los grupos en las organizaciones y
entender su comportamiento. Pero lo mas importante
es que se convierte en la fundamentacion del proble-
ma de la articulacién del individuo en el grupo, que
corresponde al problema central de trabajo de la psi-
cologia social.

Papel de la psicologia social en el comportamiento grupal

Se aprecia muy claramente la relacion entre la Psi-
cologia Social y la Sociologia. Pero como se senald
anteriormente, la psicologia social toca, en la gran ma-
yoria de los autores, la particularidad de ser fundamen-
talmente un desprendimiento de la microsociologia.
No obstante, reconocer que los grupos son parte de
la gran sociedad. Como en la Antropologia y la So-
ciologia, los autores inician sus obras en la bisqueda
de un estatuto de ciencia y de fundamento para su
disciplina. No existe un acuerdo general conceptual,
de objeto, metodoldgico y temdtico especifico. Sin
embargo, desde la perspectiva de cada autor se mani-
fiesta explicitamente la busqueda de un estatuto cien-
tifico, independientemente de la posicion epistemol6-
gica que cada cual posea. De otra parte, aun cuando
existe acuerdo sobre lo basico de la psicologia social
como en el estudio de los grupos, sin embargo al ser
una disciplina puente, entre lo social y lo psicolégico,
los autores se distribuyen indistintamente desde una o
desde otra posicion.
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Bajo la anterior reflexion, el problema refleja lo
que ya en el ano de 1967 manifestaban (Katz & Kahn,
1989), cuando en el capitulo primero sefalan dos
extremos en los cuales se tranza la comprensién del
comportamiento humano, de un lado aquellos que
se sitGan en lo social y establecen que la conducta
se desprende de la interaccion de las personas en la
sociedad. En el otro extremo, aquellos que sostienen
que la conducta es eminentemente individual, y que
las personas en si pueden explicar su comportamiento
independientemente del contexto social en el cual se
encuentren. En este sentido, se ha movido la discusion
por bastante tiempo, y en los autores se puede llegar a
reconocer cierto énfasis de una perspectiva u otra.

Como consecuencia de esa dualidad, los autores
proponen, con referencia a la psicologia social, un
cierto enfoque, que puede partir de la persona'y cémo
ella se articula con otras personas, constituyendo el
grupo. O desde la otra perspectiva, como el grupo
determina la conducta individual y cual es la dinami-
ca y los procesos que siguen las personas al respecto.
Posiblemente se esté en un vacio conceptual, en el
sentido de que, desde la sociologia se encuentra la
necesidad de explicar la articulacién de la sociedad
con los individuos y comprender cémo la accién in-
dividual, finalmente se convierte en comportamiento
social, alli se encontraria el sociélogo. Pero al contra-
rio, en la otra perspectiva se encuentra el psicélogo
estudiando el comportamiento de los individuos, y de
pronto muchos problemas terminan siendo referidos
a los demas, por lo cual aparecen las interacciones,
los pequenos grupos y sociedad como los parametros
de explicacion de la conducta humana. El individuo
se comporta, pero se comporta en grupo, ese es el
problema. Pero ademas el individuo es grupo, fue for-
mado en su grupo de referencia.

Ahora, todos los autores se esfuerzan por presen-
tar el método y la metodologia seguida por esta disci-
plina, y en algunos casos se presentan metodologias
muy especificas para el estudio del grupo, e incluso
investigaciones con las cuales se confirman ciertos as-
pectos planteados como teoria. Ademas el problema
de la medicion como desarrollos de la metodologia
especifica del estudio de la Psicologia Social.

Desde el punto de vista social se pueden identificar
ciertas tematicas que aportan al objeto, como son la
estructura del grupo, las propiedades de un grupo, el
comportamiento de grupo, los procesos de grupo, la
relacion del grupo con otros grupos en igual nivel o en
diferente, la dinamica del grupo, y aqui el problema

del espacio y del tiempo como la caracterizacién de
los grupos. Y en el marco de las relaciones, la influen-
cia del grupo sobre el individuo y del individuo sobre
el grupo, el clima social, la cultura y la influencia del
grupo sobre la sociedad.

Con referencia a la participacion del individuo, son
varios los aspectos que van surgiendo, y que constitu-
yen la diferencia en cuanto a la teoria. Un elemento
central es la consideracion de que solo por medio de
la accion el individuo establece vinculos con el grupo.
Se identifican algunos aspectos situados en el indivi-
duo como son la persona, el si mismo, la identidad, la
motivacion, la percepcion y la atribucion, que podrian
enunciarse como propios de la Psicologia. Mientras
que en otro sentido, se entraria a la discusion de va-
rios aspectos como son el rol social, la interaccion, la
comunicacion con toda su diversidad de aspectos, el
estatus o posicion de la persona en el grupo, la norma-
tividad y el funcionamiento del grupo, los objetivos,
el control social, el poder la autoridad, el liderazgo, el
conflicto, la negociacién, la cohesion, la solucién del
problemas, entre algunos.

En una primera instancia, se pueden apreciar todos
estos componentes, susceptibles de ser incorporados
como temas, ademas del objeto planteado, el proble-
ma del método, y las metodologias, como aspectos del
fundamento del comportamiento grupal en el compor-
tamiento organizacional. Es importante anotar que en
las organizaciones existe una estructura exégama a los
grupos formales, mientras que los grupos informales
desarrollan sus propias estructuras.

Ademas, la elaboracién conceptual del grupo como
entidad real, en condiciones y situaciones especificas,
dando origen a las diferentes tipologias de grupo. Den-
tro de estos tipos, en la realidad estan las organiza-
ciones y los subgrupos en las organizaciones. De esta
manera la aproximacion tematica es muy fuerte, acla-
rando que no todos los grupos son organizacionales, y
que el comportamiento de los grupos no organizacio-
nales responde a condiciones diferentes.

De otro lado, es importante destacar la dinamica
de grupos como una parte o un desagregado de la
psicologia social, que hace referencia a la teoria desa-
rrollada basada en la experimentacion sobre el com-
portamiento del individuo en los grupos y generados
por la misma teoria de la Dinamica de Grupos, que
como lo sefnala (Lopez-Yarto, 1997).

Pero, para que estos elementos se integren a la in-
vestigacion, es necesario determinar el marco de refe-
rencia especifico hacia el cual se aplican las anteriores



36 DIEGO ROMERO-BUJ

consideraciones. En particular, para el Comportamien-
to Organizacional, lo que se considera por los autores
el comportamiento grupal.

Papel del Comportamiento Organizacional en el com-
portamiento grupal

El Comportamiento Organizacional, plantea los
procesos como el comportamiento, posibles sobre la
estructura y la gestion como la direccion de ese com-
portamiento, entre otros. Son pocos los documentos
anteriores que concuerdan con este planteamiento, y
entre ellos existe una variedad de diferencias muy am-
plia. No todos hacen mencion explicita al problema
del comportamiento del grupo y los factores importan-
tes a tener en cuenta en la organizacion.

Aquellos que hacen algin sefalamiento incorpo-
ran algunos de los aspectos destacados en Psicologia
Social, se pueden senalar las relaciones humanas, la
influencia y la interaccién social, el poder, la autoridad,
el liderazgo, la comunicacién y todos sus componen-
tes, la presion, colaboracion, coercion, el conflicto, la
direccion, la estructura del grupo y la motivaciéon ex-
trinseca, para senalar algunos. Encontrar algunos as-
pectos y apreciar la ausencia de otros, es un elemento
de discusion importante.

Los documentos recientes varian la anterior percep-
cion, y mas en la medida en que se acerca al presente.
Reportan como campos el comportamiento individual,
grupal, de la organizacion y el ambiente. Y en particu-
lar, los temas relativos al comportamiento grupal, tienen
una gran coincidencia en la gran mayoria de los auto-
res. Mientras que en el comportamiento organizacional
son selectivos, y muchos aspectos de la psicologia so-
cial y de la sociologia quedan por fuera de su contem-
placiéon. Como conclusion el tema de los grupos en las
organizaciones es un “tipo” particular de grupo, dentro
del universo grupal trabajado por la psicologia social o
la sociologia. Lo grupos en la organizacion forman una
“red” es decir, los distintos grupos se integran y se re-
lacionan, por ejemplo ventas, tesoreria, produccion, en
la totalidad que se define como organizacion. Este es
un punto central, por cuanto es la organizacion la que
requiere y soporta la integracion social de los grupos,
por medio de su estructura. Su comportamiento, daria
lugar a los denominados procesos organizacionales.
De manera que, en el comportamiento organizacional
se encontraria el complemento de los aspectos de la
integracion de los grupos, e incluso de la formacion de
la estructura de los mismos, destacados en las temati-
cas de la psicologia social y de la sociologia.

Un conjunto de elementos de lo socioldgico y de
lo psicolégico social, es muy valioso para la investi-
gacion sobre comportamiento grupal, incluyendo la
multiplicidad de enfoques y las metodologias en el
tratamiento del campo. En la sociologia incluso, varios
autores hacen una exposicion muy amplia sobre las
tendencias y enfoques de lo sociolégico, un poco me-
nos que para lo psicoldgico social. Esas perspectivas
de orden epistemoldgico tienen implicaciones en la
conceptualizacion del objeto, es decir en su elabora-
cion. Por ejemplo, si se trata de lo critico social, lo
importante en un grupo son las relaciones sociales de
produccién, mientras que en otras perspectivas ello no
tendria el mismo peso. Mientras que en la psicologia
social, en los autores no se aprecia una distancia epis-
temoldgica tan radical, salvo algunas excepciones. De
otra parte, para los documentos de comportamiento
organizacional lo que se puede apreciar es un “revuel-
to” de autores y perspectivas epistemoldgicas, por lo
cual el tratamiento tematico y metodolégico del com-
portamiento grupal es anarquico. Los contenidos y las
metodologias los asimilan, a veces como la simple re-
lacion de teorias de la interaccion, de las relaciones
interpersonales y de la accién de grupo.

Asi mismo, las metodologias aplicadas con las cua-
les se presentan los materiales tanto de la Antropolo-
gia, como de la Sociologia o de la Psicologia social
suelen manifestar expresas diferencias de orden epis-
temoldgico, lo cual se aprecia de manera diferente
cuando se trabajan los aspectos del comportamiento
de grupo en los materiales de comportamiento orga-
nizacional. No se manifiesta una posicion especifica,
sino un esfuerzo por captar temas, ejercicios, teorias y
autores sobre cualquiera de los asuntos relacionados,
como poder o liderazgo, etc. Todo este conjunto de
aspectos marca la necesidad de ordenar conceptual,
metodoldgica, sistematica, procedimental, técnica-
mente esos temas.

En el andlisis del material organizacional, las re-
laciones entre las tematicas, a veces son referencias
generales que se supone se aplican al mundo de las
organizaciones, por ejemplo cuando se trabaja el po-
der, se relacionan teorias sociologicas del poder, por
ejemplo Weber, etc., y no son trabajadas con perspec-
tiva especifica a la organizacion. Este enfoque lleva a
la consideracion extendida de que el comportamiento
organizacional es una reunién de mudltiples y diver-
sos campos del conocimiento. Sin embargo, cuando
se contextualizan, esas referencias al mundo de las
organizaciones, se relacionan con la naturaleza y el
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ambiente de la organizacion, se produce en ciertos
autores un desprendimiento tematico y la construc-
cion de un campo propio de conocimiento. Se podria
decir que es la construccion del objeto. Se puede se-
falar como ejemplo a esta problemadtica la version de
Richard Hall, “Organizacion, estructura y procesos”
de 1973, en la cual el autor se detiene a recoger la
investigacion especifica en el mundo organizacional
sobre los temas enunciados. Las versiones posteriores
van perdiendo ese material analitico y demostrativo,
hasta desaparecerlo por completo, por ejemplo en la
edicion de 1996 (Hall 1996).

Ahora, es interesante destacar que la Antropologia
y la Sociologia guardan una profunda sincronia e inte-
gracion entre sus objetos, en ambas disciplinas tienen
por lo menos un capitulo dedicado a esta integracion.
Como diria Morin (1992), corresponde al nivel del
hombre como totalidad, y en ellas se encuentra con-
centrado todo el saber humano. La psicologia social
articula el ser biolégico, la unidad real del individuo
con la estructura humana, y aun cuando es un papel
dificil, es muy importante, ya que le da evidencia em-
pirica y de caso al conjunto general de la sociedad. De
tal manera que el estudio de los grupos en cuanto al
comportamiento de los individuos, de acuerdo a como
se aprecio, articula la sociologia, y en muchos casos la
cultura con el comportamiento de los individuos. Por
supuesto, crea la tension de la articulacion y el proble-
ma del soporte en esa articulacion y la necesidad de
poseer herramientas para ello, que generalmente estan
en la teoria del conocimiento. Sin embargo, se pueden
apreciar ciertos enfoques, sean ellos empirico - analiti-
cos, critico - social (dialécticos), o histérico - herme-
néutico (estructuralistas). En este sentido se habla de
la estructura, de los componentes de esa estructura,
de los procesos y funcionamientos, del desarrollo en
términos del tiempo y la maduracion y de su manifes-
tacion espacial en determinadas sociedades. Alli los te-
mas del poder, la estructura del grupo, la articulacion
del individuo en el grupo y de éste con otros grupos
y la sociedad tienen un desarrollo muy particular a la
naturaleza epistemoldgica. A su vez, la transferencia
de esos conocimientos globales al reconocimiento de
que una organizacion se integra por individuos (psico-
logia), que se relacionan entre si (grupos), y que estan
articulados en una totalidad, que como tal es un orga-
nismo social (sociologia y antropologia) y que opera
en una sociedad (sociologia y antropologia). Esta es
una vision macro del problema, compleja y que debe
ser tratada con posterioridad.

Otro planteamiento de esta naturaleza conduce al
problema que se ha estado tratando de formular como
es, si la organizacion es o no un objeto epistemoldgico
y por lo tanto tiene clara identidad. La antropologia lo
plantea como el resultado de las culturas, la sociologia
como un componente de la sociedad, hasta dénde las
organizaciones dejarian de ser reflexiones antropolé-
gicas o socioldgicas y pasarian a constituir un mundo
por si mismo, como lo es la economia, o el derecho.
Ademas representaria una cadena de perspectivas que
llevarian en un nuevo plano a que el comportamiento
organizacional pueda constituir en si un campo pro-
pio de conocimiento, que lo hace independiente de
la psicologia general, de la antropologia, de la socio-
logia, de la psicologia social, hincando un nivel de la
discusion mas al corte ontolégico. En este sentido, se
pueden encontrar una serie de aportes que reflejan
esta problematica.

Finalmente, el comportamiento organizacional se
podria equiparar a un gran organismo social, integrado
por personas, que se relacionan entre si bajo una serie
de condiciones, que estan definidas en los procesos de
la organizacion, que se comporta en un medio social
con el cual establece una serie de relaciones que apor-
tan a la sociedad y que la sociedad le aporta. El estudio
de ese objeto entonces seria el comportamiento de la
organizacion. Como disciplina, en caso de sostener su
identidad, tendra que definir y desarrollar su propio
método, que indudablemente serd social, y construir
sus propias metodologias de trabajo, sean ellas de
orden empirico, analitico, conceptual, hermenéutico.
Y finalmente que tiene un problema muy grave y es
comprender su propio objeto.

La comprension del comportamiento grupal tiene
por lo menos dos aspectos centrales que permiten la
comprension del comportamiento de la organizacion.
De una parte posibilita la articulacién de la conducta
individual con el comportamiento organizacional. Y
en segundo lugar su comprension posibilita a que la
productividad de las organizaciones mejore de mane-
ra notable.

El comportamiento de grupo permite articular los
dos extremos tedricos que explican la conducta de los
seres humanos. Se afirmaba, de acuerdo con (Katz &
Kahn, 1989), que en esos extremos se encontraban las
perspectivas de la psicologia individual que proponen
la explicacion del comportamiento de los seres huma-
nos como un problema de orden individual, y en el
otro extremo las posiciones sociales, que incluyen la
Antropologia, la Sociologia, y en general las ciencias
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sociales, y que consideran que la conducta de los se-
res humanos es un problema de origen y de orden
social.
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