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Resumen

El objetivo de esta investigacion fue, analizar la relacién de empatia y género con las conductas prosocial y
agresiva. La muestra estuvo conformada por 402 adolescentes, de 13 a 15 afos de edad, seleccionados a travez
de un muestreo por disponibilidad de distintos tipos de establecimientos educacionales. Los resultados obtenidos
confirman dichas relaciones. Los andlisis diferenciales para hombres y mujeres evidencian que éstas presentan mayor
empatia, prosocialidad y menor agresividad que los hombres. Ademas, en funcién de los tipos de establecimientos
educacionales no se presentaron diferencias en conducta agresiva, pero los adolescentes de establecimientos
particular-pagado revelaron mayor empatia y prosocialidad que los municipalizados y particular-subvencionado.
Palabras clave: empatia, género, conducta prosocial, conducta agresiva.

RELATIONISHIP OF EMPATHY AND GENDER IN PROSOCIAL AND AGGRESSIVE

BEHAVIOR IN TEENAGERS FROM DIFFERENT SCHOOL STABLISHMENTS

Abstract

The objective of this research was to analyze the relationship between empathy and gender with prosocial and
aggressive behaviors. The sample comprised of 402 teenagers, 13 to 15 years old, selected by means of an sampling
of different types of schools available in the city. The obtained results corroborate those relationships. Comparative
analyses for men and women demonstrated that women showed more prosocial empathy and less aggressiveness
than men. Furthermore, the teenagers from the three main types of educational institutions were no differences in
aggressive behavior but students belonging to paid institutions showed greater empathy and prosocial behaviors than
municipal or government-assisted educational institutions.

Key words: empathy, gender, pro-social behavior, aggressive behavior.

INTRODUCCION

La adolescencia es el periodo del ciclo vital en
el que comienzan y/o incrementan sustancialmente
las conductas externalizantes, por ejemplo, agresivi-
dad, maltrato y violencia; e internalizantes, como la
timidez y ansiedad social (Inglés, 2007). Es por esto
que, en las dos Ultimas décadas del siglo XX, se ha
desarrollado un interés creciente por demostrar em-

piricamente una relacion significativa entre empatia y
conducta prosocial y conducta agresiva, en los ado-
lescentes (Fuentes et al., 1993; Lépez et al., 1994).
En relacion a la empatia, para algunos autores
(Deutsch & Madle, 1975; Regan & Totten, 1975) es
fundamentalmente un proceso cognitivo que consis-
tirla en la habilidad cognitiva para reconocer e in-
terpretar los sentimientos, pensamientos y puntos de
vista de los demds. En cambio para Richaud de Minzi
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(2008), la empatia es fundamentalmente un proceso
afectivo, que debe ser definido como la respuesta
afectiva vicaria de los sentimientos de otra persona.
Es decir que, por un lado, la empatia puede definirse
cognitivamente en relacién a la toma de perspecti-
va o la comprension de los otros, sin experimentar
realmente los sentimientos de esa persona. Y por otra
parte, la empatia se ha definido también como una
reaccion emocional o simpatia en respuesta a los sen-
timientos o experiencias de otros.

No obstante, en el estudio de la empatia hay un
enfoque integrativo que toma conjuntamente ambos
aspectos. Desde este enfoque, Davis (1983) propone
una perspectiva multidimensional de la empatia, de-
finiéndola, de acuerdo a dos componentes cognitivos
y dos emocionales, como una reaccién a la experien-
cia observada en él(la) otro(a). Los factores cognitivos
que intervienen en este constructo son: la toma de
perspectiva tendencia a adoptar espontdneamente el
punto de vista psicolégico del otro(a), es decir, capaci-
dad para ponerse en el lugar del otro(a) e identificarse
con él y la fantasia tendencia del sujeto a introducirse
imaginativamente en los sentimientos y acciones de
personajes ficticios de libros, peliculas o juegos. Los
factores emocionales son: la preocupacion empatica
sentimientos de simpatia y preocupacién orientados
al otro(a) que se encuentra en una situacién negati-
va y, el malestar personal, sentimientos de ansiedad
personal que se producen en situaciones de tension
interpersonal.

Por su parte, Bandura (1991) también ha concedi-
do interés al tema de la empatia, sefialando que la
activacion emocional empdtica es un factor afectivo
que interactud con reguladores cognitivos y variables
situacionales y sociales, influyendo en el tipo de res-
puesta que se da ante las reacciones emocionales de
los demds. En general, se admite el supuesto que la
empatia favorecera el altruismo y reprimird la agre-
sion, influyendo en las acciones altruistas otros deter-
minantes como: los inductores sociales, las limitacio-
nes que impone la situacion, los costos potenciales, la
disponibilidad de habilidades y de recursos necesarios
para ayudar al otro, la atribucién de responsabilidad,
las caracteristicas de la victima y su relacién con el
observador.

Otro abordaje de la empatia tiene relacién con
distinguir entre empatia disposicional y empatia si-
tuacional. La primera, consiste en una tendencia re-
lativamente estable de la persona a percibir y experi-
mentar de forma vicaria los afectos de otras personas,

mientras que por empatia situacional se entiende el
grado de experiencia afectiva vicaria que tienen las
personas en una situacion concreta. Esta es, por tanto,
menos estable que la empatia disposicional, depen-
diendo mas estrechamente de variables situacionales
(Fuentes et al., 1993).

Estudios realizados (Singh-Manoux, 2000; Sobral,
Romero, Luengo & Marzoa, 2000) consideran que los
individuos empaticos son menos agresivos por su sen-
sibilidad emocional y su capacidad para comprender
las consecuencias negativas potenciales para él mis-
mo y los otros, que se pueden derivar de la agresion.

A partir de lo anterior es que la empatia se ha re-
lacionado positivamente con la conducta prosocial y
negativamente con la conducta agresiva (Fernandez-
Pinto, Lopez-Pérez, & Marquez, 2008).

Empatia y Conducta Prosocial

La conducta prosocial es considerada una conduc-
ta de caracter voluntario y beneficiosa para los demas
o, de igual manera, un tipo de conducta social posi-
tiva que puede tener una motivacion de tipo altruista
(Caprara & Steca, 2005). En este sentido, la conducta
prosocial ha sido definida como un constructo que
comprende conductas de ayuda como por ejemplo:
compartir, alentar, comprender, ponerse en el lugar
del otro, entre otras; que pueden tener en su base
motivaciones de tipo egoistas o altruistas (Martorell,
Gonzalez, Aloy & Ferris, 1995). Como todo tipo de
conducta aprendida, la conducta prosocial, se va de-
sarrollando en el individuo de forma progresiva, en
interaccion con otras dreas cognitivas y de personali-
dad, lo que puede facilitar o inhibir la manifestacion
de su desarrollo (Martorell, Gonzalez & Calvo, 2001).

Segun la teoria de Kohlberg, los niveles de proso-
cialidad aumentan durante la adolescencia al hacerse
mds complejos los razonamientos morales y, al mis-
mo tiempo, aumenta la necesidad de coherencia en-
tre pensamiento y comportamiento (Mestre, Samper
Garcia & Frias Navarro, 2002).

Algunos autores (Inglés, Hidalgo, Méndez & Inder-
bitzen, 2003; Tur, Mestre & Del Barrio, 2004; Mestre,
Samper, Nacher, Tur & Cortés, 2005), determinan que
los adolescentes prosociales tienden a presentar em-
patia hacia los demds y una mayor autorregulacion
cognitiva y emocional, por lo que se les describe
como personas sociables, tranquilas, no impulsivas,
despreocupadas y racionales. Asimismo, Garrido, He-
rrero y Masip (2004) refieren que la empatia evitara la
agresion y favorecera la conducta social.
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Algunos estudios como los de (Eisenberg, 2000;
Mestre el al., 2002; Mestre, Samper y Frias, 2004; Ri-
chaud de Minzi, 2008), consideran a la empatia como
el principal motivador y predictor de la conducta
prosocial en la niflez y adolescencia. Factores tales
como, la cultura tradicional (Carlo, Roesch, Knight &
Koller, 2001), el estilo de crianza no-punitivo y afec-
tuoso (Eisenberg, Valiente & Champion, 2004), y los
agentes de socializacién (Lépez de Dicastillo, Iriarte
& Gonzalez, 2007), como el tener una relacion de
apego seguro en la infancia (Kochanska, 1991), predi-
cen el desarrollo positivo de la conducta prosocial y
empatia en la adolescencia.

Empatia y Conducta Agresiva

Sentiende por agresion la intencion de perjudicar
o hacer mal a otra persona, la cual emerge en sistemas
humanos caracterizados por interacciones y compor-
tamientos violentos y abusivos (Vilches, 2000).

La expresion de la agresividad puede darse de dos
formas. Morales (2007), plantea la diferencia entre
agresividad fisica versus agresividad verbal: la prime-
ra se manifiesta a través del impacto directo mediante
golpes, empujones; mientras que la agresividad ver-
bal se puede presentar de dos formas; directa e indi-
recta, la primera como insultos, amenazas, etc., y la
segunda como chismes o rumores.

En este mismo sentido, Sobral et al. (2000), mues-
tran la existencia de una interaccién entre caracteris-
ticas temperamentales y variables familiares con un
alto comportamiento agresivo, considerando que un
bajo apoyo familiar con escaso apego, junto a altos
niveles de impulsividad influyen como factor de ries-
go para que se dé la conducta agresiva, mientras que
la empatia funciona como factor protector.

Las investigaciones de (Eisenberg, Fabes, Guthrie
& Reiser, 2000; Mestre et al., 2002;), sefialan que
los adolescentes con poca preocupacion empdtica,
baja toma de perspectiva e inestables emocional-
mente presentan alta conducta agresiva. Desde esta
perspectiva, Bandura (2003) introduce los afectos en
la cadena de variables que conducen a la conducta
agresiva. Al no saber controlar los afectos negativos o
expresar los positivos se vera afectada el area social.
Es decir, que dominados los afectos, la autoeficacia
de empatia evitard la conducta agresiva y favorecera
la conducta social.

Palermo (1997), explica que el aumento de las
conductas agresivas y violentas se debe a la creciente
sensacion de inseguridad y desencanto que sufren los

nifos, ya que esta situacién favorece la aparicion de
sentimientos de ira, hostilidad y frustracion.

Garaigordobil (2005), encontré resultados que su-
gieren que los adolescentes que tienen mas conduc-
tas antisociales y conductas agresivas, presentan bajo
autocontrol, prosocialidad y capacidad empdtica,
pocas conductas de consideracion hacia otros, alta
impulsividad y dificultades escolares.

Un estudio realizado por Mestre, Samper, Nacher,
Tur y Cortés (2007), revela que tanto la empatia como
el autocontrol de la ira, son las variables que mejor
predicen y favorecen el comportamiento prosocial
inhibiendo la conducta agresiva en los adolescentes.

Asi también Pérez, Redondo y Le6n (2008), con-
cluyen en su investigacion que la ira, como respues-
ta emocional impulsiva en sus dos vertientes; rasgo y
estado, favorece conductas agresivas o de ataque, sin
embargo, el individuo puede poner en marcha distin-
tas estrategias de afrontamiento que permitan contro-
lar sus emociones.

Género y Conducta Agresiva

Algunos estudios (Del Barrio, Moreno & Lépez,
1997, 2001; Farell, Kung, White & Valois, 2000), refirie-
ren diferencias de género en agresividad, constructo in-
timamente ligado a la ira, sefialando que estas diferen-
cias no sélo se refieren al nivel de agresividad, mayor en
los varones, sino también, en lo referente a las distintas
formas de agresividad, manifestando las mujeres mayo-
res conductas agresivas “indirectas” o cerradas mientras
los varones presentan mayores conductas agresivas “di-
rectas” o abiertas. En concordancia con esto, Gonzalez
y Del Barrio (2005) refieren la influencia de la variable
género en la conducta agresiva, sefialando que tanto
las mujeres como los varones manifiestan agresividad,
s6lo que distintamente, es decir, los varones son mas
propensos a manifestar la agresividad de forma exte-
riorizada mientras las mujeres de forma interiorizada,
caracterizdndose ademds por presentar un estilo mas
reflexivo de control de la agresividad.

Asimismo, Archer (2004) reporté que la agresivi-
dad fisica y verbal, es mas comin en hombres que
en mujeres. Considerando que la conducta agresiva
se percibe mejor en el grupo de iguales durante la
adolescencia que durante la edad madura.

Por otro lado, una investigacion de agresividad en
la infancia (Mestre et al., 2005), muestra diferencias
significativas entre ambos géneros, seialando que los
nifos puntian mas alto en agresividad e inestabilidad
emocional que las nifas.
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Género y Empatia/Conducta Prosocial

Respecto a la influencia del género sobre la empa-
tia, Hoffman (1977), citado por Retuerto Pastor, (2004)
revis nueve articulos y concluyé que de acuerdo con
el estereotipo cultural, la empatia definida como la res-
puesta afectiva vicaria a los sentimientos de otra perso-
na, es mas relevante en las mujeres que en los varones.
Sugiere que las mujeres tienden a imaginarse en el lu-
gar del otro(a), mientras que los varones tienden més a
acciones instrumentales. El autor considera que la em-
patia en las mujeres puede estar relacionada con una
orientacion afectiva prosocial que incluye la tendencia
a experimentar culpa por el dafo a otros(as). Davis
(1980), obtuvo en sus investigaciones que las mujeres
alcanzan las puntuaciones mas altas en empatia.

Se han encontrado estudios (Carlo, Raffaelli, Lai-
ble & Meyer, 1999; Singh-Manoux, 2000), que cons-
tatan diferencias de género, evidenciando que las
mujeres presentan mayor disposicion empadtica y pro-
sociabilidad que los hombres. Asi también, Frydman
(1995), citado por Guijo-Blanco,(2002) concluye que
las mujeres son mds prosociales que los hombres y
que esta diferencia aumenta considerablemente con
la edad.

Utilizando el IRI (Indice de Reactividad Interperso-
nal) de Davis, diversas investigaciones (Mestre, Sam-
per, Tur & Diez, 2001; Mestre et al., 2002; Mestre, Frias
y Samper, 2004; Mestre et al., 2005) confirman que
las mujeres presentan mayor empatia que los hombres
en todas las dimensiones. A su vez, Eisenberg, Miller,
Shell, Mc-Nalley y Shea (1991), encontraron que las
mujeres puntuaban mas alto que los hombres en las
dimensiones preocupacién empdtica, toma de pers-
pectiva y malestar personal. Asimismo Mestre, Frias
y Tur (1997), hallaron una interaccién significativa en
preocupacion empdtica. Alcanzando las mujeres pun-
tuaciones mas altas que los hombres en este factor de
la empatia.

Otras investigaciones (Mestre et al., 2002; Tur et
al., 2004) coinciden en indicar que las mujeres pre-
sentan niveles significativamente mas altos de con-
ducta prosocial y empatia que los varones. Ademas,
tanto los estudios realizados en otros paises y cultu-
ras con muestras de adolescentes (Eisenberg & Fabes,
1998; Eisenberg, Fabes & Spinrad, 2006), como diver-
sos estudios transculturales (Calvo, Gonzdlez & Mar-
torell, 2001; Inglés, et al., 2008; Inglés et al., 2003),
han confirmado estos hallazgos.

El estudio realizado por Retuerto (2004), concluye
que tanto varones y mujeres adolescentes tienen una

capacidad cognitiva similar para comprender la situa-
cion del otro/a y ponerse en su lugar, sin embargo la
mujer reacciona mas afectivamente presentando mds
conductas empaticas que los hombres.

Establecimientos Educacionales
Los establecimientos educacionales en Chile va-

rian en su dependencia (Gonzdlez, 2003), a saber:

- Establecimientos piblicos “municipalizados”, que
dependen exclusivamente de la administracion es-
tatal a través de las respectivas municipalidades.

- Establecimientos ~ “particular-subvencionados”,
que son administrados por instituciones privadas,
pero que igualmente reciben aportes del sistema
educacional estatal, por medio de una subvencion
por cada alumno atendido.

- Establecimientos “particulares” (pagados), donde
los administradores y sostenedores son entidades
privadas que reciben un pago mensual del apo-
derado por alumno. No reciben aporte regular del
estado, mds que indirectamente a través de con-
cursos especificos o proyectos.

Los resultados de un estudio realizado en Chi-
le (Cuadra, Huarache & Ordonez, 2006), indican
que los adolescentes del establecimiento particular-
pagado, presentan menor empatia que adolescentes
de los establecimientos particular-subvencionado y
municipal. Encontrando que la conducta prosocial es
mayor en los adolescentes del establecimiento mu-
nicipal en comparacién a los de establecimientos
particular y particular—subvencionado. Es importante
senalar que la muestra seleccionada, con respecto al
establecimiento municipal, presenta mayor cantidad
de adolescentes de sexo femenino, que los de estable-
cimientos particular y particular-subvencionado, lo
que indica que existe una gran diferencia de género
con respecto a la conducta prosocial, presentando las
mujeres una mayor tendencia a este tipo de conducta,
lo cual puede explicar la diferencia que se presenta
en los distintos establecimientos educacionales.

Segln lo expuesto anteriormente, en este estudio
se propone analizar la relacion entre empatia y género
con conducta prosocial y agresiva, en adolescentes de
distintos establecimientos educacionales de la ciudad
de Arica-Chile, lo que genera un aporte importante ya
que desde la fecha hasta hace un tiempo atras las no-
ticias dia a dia nos sorprenden con informativos cada
vez mas conmovedores y relatos donde la violencia en
adolescentes ha finalizado en algunas circunstancias,
con la muerte para uno de estos, también nos encon-
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tramos con relatos solicitando que la ley se aplique
a personas cada vez de menor edad. Lo que permite
a este estudio, no solo medir los tipos de violencia,
sino comprobar cémo pueden existir factores que la
atenten tales como la prosocialidad o mejor ain la
empatia. Esto urge y es de suma importancia generan-
do una vision en pro de la educacion actual.

Las Hipdtesis del estudio son:

H1: La empatia se relacionard positivamente con
conducta prosocial.

H2: La empatia se relacionard negativamente con
conducta agresiva.

H3: La empatia presentara valores diferenciales en
funcion del género, siendo las mujeres mas empaticas
que los hombres.

H4: La conducta prosocial presentard valores dife-
renciales en funcion del género, presentando las mu-
jeres mds conducta prosocial que los hombres.

H5: La conducta agresiva presentarad valores dife-
renciales en funcion del género, siendo las mujeres
menos agresivas que los hombres.

Hé: La empatia, conducta prosocial y conducta
agresiva, presentaran diferenciales en funcion de la
proveniencia del establecimiento educacional de los
adolescentes.

METODO

Participantes

La muestra esta formada por 402 alumnos de 13y
15 afos de edad, la media es de 14 afos y 2 meses,
con una desviacion tipica de 0.69, situdndose la moda
en los 14 afos; 204 de los participantes son hombres
(50,7%) y 198 mujeres equivalentes al (49,3%), dividi-
dos por establecimiento educacional, 78 (19,4%) alum-
nos de establecimiento Particular-Pagado, 142 (35.3%)
alumnos de establecimiento Particular-Subvencionado,
y 182 (45,6%) alumnos de establecimientos Municipa-
lizados.

Instrumentos

Indice de Reactividad Interpersonal (IRI).

Se trata de un instrumento, creado por Davis en
1980, que permite evaluar la disposicion empdtica a
través de cuatro factores dos cognitivos y dos emo-
cionales. En los cognitivos estan: Toma de perspectiva
(TP), habilidad para comprender el punto de vista de
la otra persona (a= 0.56); y Fantasia (FS), tendencia a
identificarse con personajes del cine y de la literatura,
es decir, evalta la capacidad imaginativa del sujeto

para ponerse en situaciones ficticias (a= 0.69). Los
dos componentes emocionales son: Preocupacion
empatica (PE), sentimientos de compasion, preocupa-
cién y carifio por otros (o= 0.65); y Malestar personal
(MP), sentimientos de ansiedad y malestar que el su-
jeto manifiesta al observar las experiencias negativas
de los demas (o= 0.64). Consta de 28 items con un
formato de respuesta likert con cinco opciones de res-
puesta, puntuables de 0 a 4.

Escala de Conducta Prosocial (CP).

Es una escala, creada por Caprara y Pastorelli en
1993, de 15 items que evalda la conducta de ayuda,
de confianza y simpatia a través de tres alternativas
de respuesta en funcién de la frecuencia con que se
den cada una de las conductas descritas, por ejem-
plo: «ayudo a mis companeros a hacer los deberes
». Sus propiedades psicométricas han sido evaluadas
presentando una confiabilidad de 0.71

Escala de Agresion Fisica y Verbal (AFV).

Se trata de una escala, creada por Caprara y Pasto-
relli en 1993, de 20 items que evalda la conducta de
hacer dafo a otros fisica y verbalmente. El formato de
respuesta es de tres alternativas (a menudo, algunas
veces 0 nunca) segun la frecuencia de aparicién de la
conducta, por ejemplo: «pego patadas o puietazos».
Sus propiedades psicométricas han sido evaluadas
presentando una confiabilidad de a=0.76.

Procedimiento

Se utiliz6 un diseno de tipo ex post facto retrospec-
tivo. En cuanto al procedimiento los establecimientos
incluidos en la presente investigacion fueron escogidos
por conveniencia. Una vez seleccionadas las unidades
educativas, se procedi6 a la aplicacién de los instru-
mentos a los sujetos participantes en la investigacion,
en las asignaturas correspondientes a consejo de curso
y religién. Los instrumentos se aplicaron a una mues-
tra de 402 alumnos, pertenecientes a distintos tipos de
establecimientos educacionales (Municipales, Particu-
lar-Subvencionado, Particular-Pagado) de la ciudad de
Arica.

RESULTADOS

En relacién con la primera hipétesis, (La empatia
se relacionard positivamente con conducta prosocial)
se observa una correlacion positiva y estadisticamen-
te significativa en dos de los cuatro factores de empa-
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tia y la conducta prosocial: Toma de Perspectiva (r=
0.86), y Preocupacion Empatica (r= 0.85).

Respecto de la segunda hipdtesis (La empatia se
relacionard negativamente con conducta agresiva) se
evidencia una correlacion significativa entre conduc-
ta agresiva y Toma de Perspectiva (r= -0.78), sin em-
bargo no correlaciona significativamente la Conducta
Agresiva con Fantasia (r=-0.02), Preocupacién Empa-
tica (r=-0.05) y Malestar Personal (r=0.07) (Tabla 1).

Respecto a la tercera hipétesis (La empatia presen-
tard valores diferenciales en funcion del género, sien-
do las mujeres mds empadticas que los hombres), los
andlisis de la t para muestras independientes revelan
diferencias estadisticamente significativas entre hom-
bres y mujeres en todos los factores de la empatia:
Toma de Perspectiva: [t (400)=-3,88, p<0.05]; Fanta-
sfa: [[t (385)=-3,56, p<0.05]; Preocupacién Empatica:
[t (385)=-3,55, p<0.05]; Malestar Personal: [[t (400)=-

Tabla 1
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2,89, p<0.05], siendo las mujeres adolescentes las
que alcanzan puntuaciones mas altas (Tabla 2).

En cuanto a la cuarta hipétesis (La conducta pro-
social presentard valores diferenciales en funcion del
género, presentando las mujeres mds conducta proso-
cial que los hombres), los analisis de la t para mues-
tras independientes revelan diferencias entre hombres
y mujeres, [t (392)=-3,53, p<0.05]; siendo las mujeres
adolescentes las que alcanzan puntuaciones mas al-
tas en conducta prosocial; Hombres: 23,23, Mujeres:
29,55 (Tabla 3).

Siguiendo con la quinta hipétesis (La conducta
agresiva presentard valores diferenciales en funcion
del género, siendo las mujeres menos agresivas que los
hombres), los analisis de la t para muestras indepen-
dientes revelan diferencias estadisticamente significa-
tivas entre hombres y mujeres, es decir; [t (400)=2,51,
p<0.05]; siendo los hombres adolescentes los que al-

Correlacién entre dimensiones de empatia, conducta prosocial y agresiva

10 20 30 40 50 60
1°Toma de Perspectiva 1
2° Fantasia J27%* 1
3° Preocupacion Empética 33 , 24% 1
4° Malestar Personal ,10* J13%* 2% 1
5° Conducta Prosocial ,86%* ,18%* ,85%* -,03 1
6° Agresividad Fisica y Verbal -, 78%* -.02 -,05 ,07 - 13%% 1
** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral)
* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
N: 204
Tabla 2
Diferencia entre hombres y mujeres por dimensiones de empatia
sexo Media Desv. estan.  Difer. de medias t gl Sig.
Toma de Perspectiva Hombre 21,86 4,48
. -1,79 -3,88 400 ,000
Mujer 26,65 4,79
Fantasia Hombre 20,00 4,39
, 1,71 -3,56 385 1000
Mujer 25,71 5,22
Preocupacion Empdtica Hombre 22,30 4,76 132 355 385 006
Mujer 25,62 4,88 ' ' '
Malestar Personal Hombre 18,75 4,47
. -1,26 -2,89 400 ,004
Mujer 24,01 4,27

N hombres: 201
N mujeres: 198
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Tabla 3

Diferencia entre hombres y mujeres respecto de conducta prosocial

sexo N Media  Desv. estan.  Difer, de med.as t gl Sig.
Hombre 204 23,23 4,09

Conducta prosocial -1,33 -3,53 392 ,000
Mujer 198 29,55 3,42

canzan puntuaciones mads altas en conducta agresiva;
Hombres: 28,96, Mujeres: 22,76 (Tabla 4).

Respecto a los resultados de la sexta hipdtesis, (La
empatia, conducta prosocial y conducta agresiva, pre-
sentardn diferenciales en funcién de la proveniencia
del establecimiento educacional de los adolescentes),
los andlisis de varianza realizados muestran que en:
Toma de Perspectiva: x(22,29), x(22,84) y x(23,33), sig.
.27; Malestar Personal: x(19,24), x(19,31), x(19,47),

Tabla 4

sig. .91; Agresividad Fisica y Verbal: x(23,00), x(23,06),
X(24,01), sig. .14; no se encuentran diferencias signifi-
cativas entre establecimientos, sin embargo en Fantasia:
x(20,25), x(20,80), y x(22,30),_sig. .01, Preocupacion
Empatica: x(22,31), x(22,55) y x(25,17), sig. .00, y Con-
ducta Prosocial: x(23,19), x(24,01) y x(25,27), sig. .00
existen diferencias significativas entre establecimientos
municipalizados, particular-subvencionado y particular
pagado (Tabla 5).

Diferencias entre hombres y mujeres respecto conducta agresiva fisica y verbal

sexo N Media Desv. estan.  Dif. de medias t gl Sig.
ivi isi Hombre 204 28,96 4,66
Agresividad Fisica y . 1,20 2,51 400 012
Verbal Muijer 198 22,76 4,89
Tabla 5
Andlisis de Varianza por establecimiento educacional
Intervalo de confianza P Si
para la media al 95% &
8414 000 Desviacion tipica ~ Crror  Limite - Limite
tipico inferior  superior
particular 3,40144 ,38514 24,4895 26,0233
Conducta particular-
prosocial subvencionado 367181 30813 23,3979 24,6162 8,414 000
municipal 1,981 ,139 3,96089 ,29360 22,6075 23,7661
total 3,82570 , 19081 23,5030 24,2532
particu|ar 4,81701 ,54542 21,9780 24,1502
Agresividad — particular 1309 271 4,82750 40511 232132 248150 1,981 139
fisica verbal subvencionado
municipal 4,76289 ,35305 22,3034 23,6966
total 4,80798 ,23980 22,8992 23,8421
particular 4,869 ,008 4,55177 ,51539 22,3071 24,3596
Toma de particular- 4,54541 38144 21,5346 23,0428 1309 271
perspectiva subvencionado
municipal 4,91158 ,36407 22,1223 23,5590
total 10,652 ,000 4,71986 ,23541 22,2785 23,2041
particu|ar 5,42268 ,61400 21,0722 23,5175
fantasfa particular 4,58372 38466 20,0424 21,5633 4,869 008
subvencionado
municipal ,094 ,910 4,77006 ,35358 19,5551 20,9504
total 4,88601 ,24369 20,3642 21,3224
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Intervalo de confianza

para la media al 95% F Sig:
8,414 ,000  Desviacion tipica Error [Limite Limite
tipico inferior  superior
particular 5,40182 ,61164 23,9487 26,3846
Preocupaci6n  particular- 142 22,5493 4,65639 39076 21,7768 233218 10,652 000
empdtica subvencionado
municipal 182 22,3132 4,51097 ,33438 21,6534 22,9730
total 402 22,9502 4,85886 24234 22,4738 23,4267
particular 78 19,2436 4,33406 ,49074 18,2664 20,2208
Malestar particular- 142 19,3099 4,46767 37492 18,5687 20,0510 094 910
personal subvencionado
municipal 182 19,4725 4,42829 ,32825 18,8248 20,1202
Total 402 19,3706 4,41426 ,22016 18,9378 19,8035
DISCUSION En relacion a la proveniencia de los establecimien-

El presente estudio tuvo como objetivo analizar la
relacion entre Empatia y Género en la Conducta Pro-
social y Agresiva, en adolescentes de 13 a 15 afios de
edad de distintos tipos de Establecimientos Educacio-
nales, de la ciudad de Arica.

Los resultados obtenidos revelan que la empatia
(Toma de Perspectiva y Preocupacion Empdtica) y gé-
nero se relacionan de la conducta prosocial y con-
ducta agresiva (Toma de Perspectiva) en adolescen-
tes. Estos hallazgos indican que la empatia tiene una
funcién facilitadora en la conducta prosocial, prin-
cipalmente en dos de los factores mas importantes
de empatia, como lo es la toma de perspectiva y la
preocupacion empdtica, por lo tanto los adolescentes
que manifiesten alta toma de perspectiva (habilidad
para comprender el punto de vista de la otra persona)
y preocupacién empatica (sentimientos de compa-
sién, preocupacion y carifio por otros) presentardn a
su vez alta conducta prosocial, sin embargo, Toma de
perspectiva es el Gnico factor que se relaciona con la
conducta agresiva, lo que indica que al trabajar esta
variable disminuiria la conducta agresiva de los ado-
lescentes. Estos resultados son congruentes con los
planteamientos de Mestre et al. (2007).

En funcién del género, los resultados obtenidos
indican que las mujeres adolescentes presentan ma-
yor empatia y conducta prosocial en comparacién a
los hombres adolescentes. Siendo estos ultimos los
que alcanzan puntuaciones mas altas en la conducta
agresiva. Estas hipdtesis son confirmadas por diver-
sas investigaciones (Calvo et al., 2001; Inglés et al.,
2003; Mestre et al., 2002; Tur et al., 2004, Inglés et
al., 2008).

tos educacionales, los adolescentes pertenecientes al
establecimiento particular-pagado en comparacion
con los adolescentes de establecimientos municipa-
lizados y particular-subvencionado, presentan mayor
prosocialidad y empatia, es decir una mayor capaci-
dad imaginativa para ponerse en situaciones ficticias
y mayores sentimientos de compasién, preocupacion
y carifio por otros. Estos hallazgos pueden ser expli-
cados por variados factores contextuales, tales como;
rendimiento académico (Inglés et al., 2008), agentes
de socializacion (Lopez et al., 2007), estilos de crianza
(Mestre et al., 2007), o bien pueden ser interpretados
por factores situacionales como; recursos necesarios
para ayudar al otro, la atribucién de responsabilidad,
las caracteristicas de la victima y su relacién con el
observador (Bandura, 1991). Por otro lado, en los dis-
tintos establecimientos educacionales los adolescentes
presentan niveles similares agresividad fisica y verbal.
Este hallazgo puede estar relacionado con el ciclo vital
en el que se encuentran los adolescentes, periodo en
el que se incrementan conductas de tipo agresivas y
violentas (Inglés, 2007).

Los datos confirman las hipdtesis planteadas en
la investigacion evidenciando que en empatia, prin-
cipalmente dos de sus factores y género se relacio-
nan con la conducta prosocial y agresiva (toma de
perspectiva). Sin embargo, los resultados no permiten
revelar la prediccion del tipo de establecimiento edu-
cacional en la conducta agresiva.

Se considera como un limitante la escasez de
estudios en la medicién de empatia en los distintos
establecimientos educacionales. Por lo que se reco-
mienda la realizacién de mas estudios para dar mayor
claridad al fenémeno.
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El presente estudio permite dar cuenta de las di-
ferencias y semejanzas en cuanto a la empatia, con-
ducta prosocial y conducta agresiva en los distintos
establecimientos educacionales de Arica. Comparan-
do y confirmando los resultados de nuestro pais con
respecto a los de otros paises. Asimismo, al incluir a
los establecimientos educacionales municipalizados,
particular-subvencionado y particular-pagado, se lo-
gra dimensionar, en cierta medida, la incidencia de
las variables en la ciudad de Arica.

Finalmente se sugiere realizar investigaciones con-
ducentes a la explicacion de las variables que influyen
en las diferencias obtenidas en los establecimientos
educacionales referentes a la prosocialidad y empatia.
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