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Resumen

El objetivo de este trabajo fue analizar si las condiciones de vida y las variables sociodemogréficas estan asociadas
a la evaluacién de la Calidad de Vida en los jovenes. Se aplicaron una encuesta de datos sociodemogréficos y el
instrumento WHOQOL-100 a 418 jévenes mexicanos que viven en ciudades con distintos niveles de desarrollo
humano y econémico. Los resultados indican que no existe diferencia en las puntuaciones en la percepcion de la
Calidad de Vida al considerarse las condiciones de vida comunitarias; no obstante si se encontré una ligera asociacion
entre el Ingreso Familiar Mensual y las puntuaciones en Calidad de Vida General. Se coincide con otros autores en
relacién al impacto que implica los aspectos financieros, pero dada la complejidad de los elementos implicados en la
Satisfaccion Vital, no se considera un elemento determinante.
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SOCIAL INDICATORS, LIVING CONDITIONS AND QUALITY OF LIFE
IN YOUTH MEXICAN POPULATION

Abstract

The aim of this study was to assess if the conditions of life and demographic variables are associated with the evaluation
of the Quality of life in young people. We applied a survey of demographic data and the instrument WHOQOL-100 to
418 mexican students living in regions with different levels of human and economical development. The results indicate
that there is no difference in Perceived Quality of live’s scores when the conditions of community life are considerate.
However we find a slight association between monthly family income and Quality of Life. It agrees with others authors
regarding the impact of the financial aspects involved, but it is not a determining factor if we considerate the complexity

of the evaluation of the Quality of life.

Key words: Quality of Life, Satisfaction with life, Social indicators, Living Conditions.

Introduccion

La diversidad de modelos que han abordado el
tema de Calidad de Vida, coinciden en la importan-
cia de hacerlo desde un enfoque multidimensional, en
donde se consideren las variables externas a los su-
jetos, plasmados a través de los indicadores sociales,
asi como la evaluacion que hacen las personas sobre
sus propias circunstancias, evaluados a través de as-

pectos internos y subjetivos (Cummins, 2005; Felce &
Perry, 1995; Garcia-Martin, 2002a, 2002b; Gémez &
Sabeh, 2002; Leva, 2005; Lora & Chaparro, 2008; Sala-
zar, Pando, Arana & Heredia, 2005; Sastre et al., 2003;
Schwartzmann, 2003; Veenhoven, 2000).

En los paises con un nivel de desarrollo social avan-
zado, las investigaciones en Calidad de Vida, ya estan
enfocadas en los factores subjetivos; sin embargo en
América Latina, aun existen poblaciones vulnerables
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que nos obligan a seguir considerando las cualidades
externas a los sujetos, como indicadores de Calidad de
Vida. De esta manera consideramos importante monito-
rear como las diferentes condiciones de vida (aspectos
externos) que experimentan los jovenes mexicanos y
que varian de acuerdo a su lugar de residencia, pueden
llegar a interferir en la evaluacion de su Calidad de Vida
(desde el ambito meramente psicoldgico de evaluacion
de su satisfaccion con la vida, hasta en la satisfaccion de
los distintos dominios de vida). Es decir cudl es la rela-
cion entre los indicadores sociales y su satisfaccion vital.

Indicadores Sociales y Condiciones de vida

La Organizacién de las Naciones Unidas desarrollé
el Manual de Indicadores Sociales, con la intencion de
generar un guia internacional objetiva para el disefo
de programas (United Nations, 1989). Como parte de

los indicadores considerados se encuentran elemen-
tos relacionados con la Familia, Ingresos, Comunica-
cion, Ocio y Servicios de Salud y Educativos.

Diener y Suh (1997), definen a los indicadores so-
ciales como medidas que reflejan las circunstancias
objetivas de las personas dentro de una unidad cultural
o geografica, dichas medidas se caracterizan por estar
basados en estadisticas objetiva y cuantitativas y no en
percepciones subjetivas del ambiente social. Estos indi-
cadores estan relacionados con las condiciones de Vida
(vivienda, alimentacién, indumentaria, educacion, salud
y empleo), que se refieren a las diferentes caracteristicas
que adoptan las relaciones humanas en el seno del ho-
gar y/o la familia y que estan condicionadas, ademas de
las actividades que desarrollan los miembros del hogar,
por el grado de desarrollo de su entorno fisico y ambien-
tal (Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, 1998).

Dominio Estructura Facetas
Calidad de 4 items
Vida General
Energia y Fatiga
L. 3 facetas, glay raug
Salud Fisica ) Dolor y Malestar
12 items -
Sueno y Descanso
Imagen corporal y apariencia
- Sentimientos negativos
Dominio 5 facetas . g
R P Sentimientos positivos
Psicoldgico 20 items .
Autoestima
Pensamiento, aprendizaje, memoria y concentracion
Dependencia de sustancias y cuidados médicos
Nivel de 4 facetas  Actividades de la vida cotidiana
independencia 16 items ~ Movilidad
Capacidad para trabajar
Relaciones personales
. . 3 facetas .
Dominio Social 12 ftems Apoyo social
Actividad sexual
Recursos financieros
Libertad, integridad fisica y seguridad
Accesibilidad y calidad de los servicios sociales y de salud
Dominio 8 facetas  Ambiente en el hogar
Ambiental 32 items  Oportunidades para la adquisicion de nuevas habilidades e informacién
Participacion en las oportunidades de recreacion y ocio.
Ambiente fisico
Transporte
Dominio 1 faceta, Religion, espiritualidad y creencias personales
Espiritual 4 items glon, esp y P '

Figura 1. Dominios y facetas para la evaluacion de la Calidad de Vida con el WHOQOL-100 (World Health

Organization, 1997)
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La Calidad de Vida

El concepto de Calidad de Vida, se ha venido de-
sarrollando desde diferentes angulos, aunque la mayo-
ria considerando la importancia no solo de las condi-
ciones externas, sino de las evaluaciones que hace el
sujeto sobre sus propias circunstancias. Asi mismo es
importante considerar que la percepcion de los suje-
tos sobre su estado de bienestar psiquico, fisico, social
y espiritual depende en gran medida de sus propios
valores, creencias, expectativas, su contexto cultural,
su historia personal y la variabilidad de las prioridades
en distintos momentos de la vida, es decir el peso que
le otorgue a cada una de sus circunstancias (Schwartz-
mann, 2003; Salazar et al., 2005).

Cabe destacar que aun asi los modelos existentes
pueden diferenciarse, dependiendo de los elementos
que consideran constituyen a la Calidad de Vida, por
ejemplo, podemos senalar el modelo de Amartya Sen
(1983, 1985, 1996, 1999) que hace énfasis en la po-
sibilidad de eleccion del sujeto entre las opciones dis-
ponibles y en los indicadores sociales de desarrollo,
los modelos basados en el bienestar psicol6gico como
el de Ed Diener (Diener, 1994, 2000, 2006; Diener
& Biswas-Diener, 2002; Diener, Suh, Lucas & Smith,
1999) o en el Bienestar Social como el de Corey Keyes
(Keyes, Ryff & Shmotkin, 2002) y finalmente modelos
mas integradores como el de Ruut Veenhoven (2000),
quien considera que no puede evaluarse una sola ca-
lidad de Vida, sino cuatro de ellas: Habitabilidad del
ambiente, las capacidades internas de la persona, la
utilidad de vida y la apreciacion por la vida.

Para fines de este trabajo de investigacion, se abor-
dé el modelo construido por la Organizacion Mundial
de la Salud (WHO por sus siglas en inglés) y que defi-
ne a la Calidad de Vida como la “percepcién que tiene
un individuo de su situacion en la vida, dentro del con-
texto cultural y de valores en que vive, y en relacién
con sus objetivos, expectativas, valores e intereses. Se
trata de un concepto muy amplio que esta influido por
la salud fisica de la persona, su estado psicolégico, su
nivel de independencia, sus relaciones sociales, asi
como su relacion con los elementos esenciales de su
entorno” (WHOQOL Group, 1995).

A partir de dicha definicion que refleja la idea que
la Calidad de Vida es una evaluacion subjetiva, multi-
dimensional y que se integra en un contexto cultural,
social y ambiental, la Organizacion Mundial de la Sa-
lud, la evalta considerando 6 dominios (dimensiones)
de la Calidad de Vida, 24 facetas y un componente
general que evalia la Satisfaccion con la vida (ver figu-

ra 1). Todos estos elementos son considerados en el
instrumento Whoqol-100 (Lucas, 1998).

La influencia de los indicadores sociales en la
Calidad de Vida.

Probablemente el indicador mas relacionado con
la evaluacion de la Calidad de Vida, ha sido el ingreso
economico. Fernandez-Ballesteros, Zamarrén y Ruiz
(2001), sefalan que hay evidencia contradictorias res-
pecto a la influencia de los factores socio-demografi-
cos (edad, estatus socioecondémico, ingreso, género,
estado civil y niveles educativos) en la satisfaccion de
vida. No obstante reconocen que estas relaciones de-
ben ser clarificadas, ya que si se controlan variables
como el ingreso y el nivel educativo, las diferencias
entre el género y la edad tienden a desaparecer, pro-
bablemente por la mediacién cultural.

Se ha encontrado también que los ingresos, tiene
efectos en los niveles extremos de pobreza, pero una
vez que las necesidades bdsicas estan cubiertas, los
ingresos ya nos son influyentes en el bienestar (Die-
ner & Biswas-Diener, 2002; Fuentes, 2002; Fuentes
& Rojas, 2001; Rojas, 2005), ademas, hay otras va-
riables asociadas a los ingresos y que pueden tener
un efecto mas directo sobre el bienestar social como
el estatus y el poder (Diener, 1994) o incluso tener
una relacion inversa (Diener & Biswas-Diener, 2002;
Camfield & Skevington, 2008). Por su parte, Ahuvia y
Friedman (1998), consideran que el ingreso es impor-
tante en la medida en que protege a las personas de
situaciones que pueden poner en riesgo el equilibrio
de vida.

El objetivo fundamental de este estudio es examinar
si existe relacion entre las caracteristicas sociodemo-
gréficas, las condiciones de vida y la Calidad de Vida
evaluada por jévenes en el estado de Jalisco, México.

Método

Tipo de estudio

Estudio de caracter cuantitativo, de nivel descripti-
vo y observacional, de fuente primaria en la recolec-
cion de la informacién. En cuanto a su temporalidad se
trata de un estudio transversal.

Participantes

El estudio se aplico en cinco escuelas preparatorias
(Bachillerato) de la Zona Metropolitana de Guadala-
jara, asi como del norte y sur del Estado de Jalisco,
México, mismos que presentan distintos niveles de
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Desarrollo Humano (Programa de las Naciones Uni-
das para el Desarrollo, 2009), diferentes niveles de
marginacion (Consejo Estatal de Poblacion del Estado
de Jalisco, 2005) y densidades poblacionales distintas
(Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informa-
tica, 2005).

La muestra fue constituida por 418 estudiantes
(40.5% hombres y 59.5% Mujeres). Se consideraron
como criterios de inclusion ser alumno regular del Sis-
tema de Educaciéon Media Superior de la Universidad
de Guadalajara y ser mayor de 18 afos, asi como la
voluntad expresa de participar en la investigacion.

Instrumentos

Encuesta sobre Caracteristicas Sociodemograficas.

Se elaboré una encuesta, basada en instrumentos
elaborados por el Instituto Nacional de Estadistica
Geografia e Informatica (2000) en México. Las va-
riables sociodemograficas utilizadas en esta investi-
gacion son: Género, escolaridad de ambos padres,
ndmero de servicios publicos a los que tiene acceso,
nimero de pasatiempos a los que se asiste, nimero
de servicios comunitarios existentes, ingreso familiar
mensual, asi como bienes y servicios intradomicilia-
rios (Linea telefdnica, television de paga, computa-
dora, servicio de internet y posesion de automovil
familiar).

World Health Organization Quality of Life (Who-
qol-100.

Whogqol Group. Division of Mental Health. World
Health Organization, 1995). Versién en castellano
(Lucas, 1998). Se trata de un instrumento avalado
por la Organizacién Mundial de la Salud, partiendo
de la definicién institucional de Calidad de Vida, que
hace énfasis en los aspectos subjetivos, ademas abar-
ca distintos ambitos del ser humano e incluye tanto
dimensiones negativas como positivas. Los andlisis de
confiabilidad en este estudio, reportaron un alfa de
Cronbach de a=10.92.

Tabla 1

La estructura de este instrumento incluye 6 domi-
nios y 24 facetas incluidas en 100 reactivos, 4 de los
cuales evaldan Calidad de Vida General.

Es importante senalar que debido a los propdsitos
de este trabajo y considerando la poblacién joven a la
que se encuestd, se excluird para el analisis y resulta-
dos al dominio de Independencia, ya que éste concep-
to en especifico forma parte principalmente del cons-
tructo denominado Calidad de Vida relacionado con
la Salud (CVRS) y la muestra se constituyé con jovenes
sin patologia especificada.

Analisis Estadisticos

Para el andlisis de la informacion se utilizé el progra-
ma estadistico denominado SPSS version 19.0. En un
primer momento se estructura la informacion a través
de cuadros y graficos con estadisticas descriptivas, en un
segundo momento se hace andlisis de confiabilidad in-
terna, de varianza con niveles de significancia estadistica
de p< 0.05 y de datos de correlacién entre las variables
de condiciones de vida, la evaluacion de la Calidad de
Vida general y de los dominios implicados. Y en un ter-
cer momento se realizaron los andlisis de correlacion.

Resultados

Para identificar los grupos de investigacion, fue ne-
cesario constatar que si existian diferencias en las condi-
ciones de vida de los sujetos participantes, dependien-
do de su lugar de residencia. Se consideraron como
indicadores de las Condiciones de vida, la presencia de
bienes y servicios tanto en la comunidad (disponibili-
dad de servicios médicos, servicios informativos y de
recreacion) asi como en el domicilio (posesion de linea
telefonica, television de paga, computadora, servicio de
internet y posesion de automavil familiar).

En la tabla 1, se muestran las diferencias encontra-
das, mediante un anadlisis de la Varianza (ANOVA) en-
tre los estudiantes que viven en la Zona Metropolitana

Bienes y servicios intradomiciliarios (porcentajes) y andlisis de la varianza

Zona Norte Zona Sur ZMG ANOVA (F)
Cuenta con Linea telefonica 68 74 92 17.104**
Cuenta con servicio de TV de paga 55 47 61 2.329
Cuenta con computadora 61 69 89 19.675%*
Cuenta con servicio de Internet 28 38 65 25.133**
La familia cuenta con automovil 65 65 79 4.990*

** p<.001 * p<.01



INDICADORES SOCIALES Y CALIDAD DE VIDA EN JOVENES 75

de Guadalajara y los que viven en comunidades regio-
nales (Norte y Sur del Estado), respecto a los bienes
y servicios intradomiciliarios, resaltando la diferencia
significativa estadisticamente entre aquellos que viven
en la Zona Metropolitana de Guadalajara en contraste
con las comunidades regionales.

Respecto a las caracteristicas de las comunidades,
se cuestiond a los participantes, sobre la cantidad
de lugares que existian en sus comunidades y a los
cuales tuvieron acceso respecto a Atencion Médica,
Servicios publicos, Pasatiempos, Medios informativos
y Servicios existentes en la Comunidad. Los resulta-
dos comparativos se muestran en la tabla 2. En donde
observamos que los participantes de la Zona Metro-

Tabla 2

politana de Guadalajara tienen un mejor acceso a ser-
vicios publicos y pasatiempos. Cabe sefalar que en
lo que a Servicios Médicos se refiere, fueron los par-
ticipantes de la Zona Norte, los que percibieron una
mayor disponibilidad para la Atencion.

Como caracteristicas sociodemograficas, también
se consideraron tanto los ingresos Familiares Mensua-
les, como la escolaridad de ambos padres, encontran-
do diferencias estadisticamente significativas entre la
Zona Metropolitana de Guadalajara y las zonas regio-
nales. Las diferencias se sefalan en las figuras 2 y 3.

Como podemos observar los niveles educativos
son mayores para los padres de estudiantes que viven
en la Zona Metropolitana de Guadalajara.

Medias para el nimero de servicios existentes y/o de acceso para cada comunidad y andlisis de la varianza.

Zona Norte Zona Sur ZMG ANOVA (F)
Numgro de servicios médicos a los 1.49 106 101 14.830%*
que tiene acceso
Numgro de servicios publicos a los 535 544 5 80 19.922%**
que tiene acceso
Numero de pasatiempos a los que 358 435 582 4100
se tiene acceso
Ndmero de servicios informativos 919 297 )94 1113
en la comunidad
Ngmero de servicios comunitarios 4.86 464 562 559
existentes
% <001 ** p<.01 * p<.05
ESCOLARIDAD DE AMBOS PADRES
100.0 ¢ .
80.0 Posgrado
60.0 B Licenciatura
40.0 m Bachillerato o equivalente
20.0 .
0 ® Secundaria
Padre Madre|Padre Madre|Padre Madre ®Primaria
® Sin estudios
Zona Norte Zona Sur ZMG

Figura 2. Porcentajes y distribucion del nivel de escolaridad de ambos padres
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INGRESO FAMILIAR MENSUAL

100.0 Mas de 1670 USD
80.0 " 125121669 USD
60.0 =835a 1250USD
40.0 ®418a834USD
20.0 m168a 417USD
0 = Menora 167 USD

ZonaNorte Zona Sur

ZMG

Figura 3. Porcentajes y distribucion del Ingreso Familiar Mensual en cada una de las zonas examinadas.

En concordancia con el nivel educativo, también
encontramos menores ingresos en las familias de las
zonas regionales (Norte y Sur del estado), a diferencia
de los percibidos en la Zona Metropolitana de Gua-
dalajara.

Evaluacion de la Calidad de Vida

Finalmente los indicadores concernientes a la Cali-
dad de Vida y que fueron evaluados por el Instrumen-
to Whoqol-100, arrojaron los siguientes resultados al
realizar un andlisis de Varianza (ver tabla 3), en donde
podemos observar que a pesar de que en los domi-
nios que implican la Calidad de Vida, si se encontraron
diferencias significativas entre las comunidades con
diferentes condiciones de vida, no fue asi con la Eva-
luacion Global de la Calidad de Vida. Por lo que pode-
mos suponer que las personas evaltan su satisfaccion
con la vida en general y no como la sumatoria de los
dominios que la componen. En el dominio Espiritual
y Ambiental, tampoco se obtuvieron diferencias entre

Tabla 3

las comunidades que participaron en el estudio. Por
otro lado se destaca que es en el dominio psicolégico
(sentimientos positivos y negativos, autoestima, ima-
gen corporal, satisfaccion con el pensamiento y apren-
dizaje) los que marcan una mayor diferencia entre las
comunidades.

Al comparar la muestra en relacion al género, no se
encontraron diferencias estadisticas ni para la evalua-
cion General de la Calidad de Vida ni para cada uno
de los Dominios relacionados con ella.

Relacion entre la Calidad de Vida y las Caracteristi-
cas socio demograficas.

Al correlacionar las variables sociodemograficas y
los indicadores de condiciones de vida consideradas
en este estudio con los dominios correspondientes a
la evaluacion de la Calidad de Vida, obtuvimos que
la Calidad de Vida General (Satisfaccion con la vida
como un todo), solamente se relaciona de manera li-
gera con la posesion de automévil en la familia (r =

Medias y Analisis de la varianza para las puntuaciones obtenidas en la Evaluacién General de la Calidad de Vida

y cada uno de los dominios implicados.

Media ANOVA
Min. Max. Zona Zona MG F
Norte Sur
Calidad de Vida 5 20 14.43 14.87 15.28 2.938
Dominio Fisico 14 40 28.85 27.32 29.15 3.621*
Dominio Psicoldgico 38 92 68.42 68.97 72.19 8.087***
Dominio Espiritual 4 20 13.90 14.56 14.47 1.201
Dominio Social 18 60 42.27 41.74 44.24 4.813**
Dominio Ambiental 50 154 105.15 105.14 108.29 2.256

*F p<.001 ** p<.01 * p<.05
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.149 p<.01) y con el Ingreso Familiar Mensual (r=.163
p<.01). Sin embargo al considerar los dominios que
implica el Constructo de Calidad de Vida, observa-
mos una mayor cantidad de relaciones, entre las que
destacan, el Dominio Psicolégico, el Dominio Social
y el Dominio Ambiental. Cabe destacar que no se en-
contrd relacion estadisticamente significativa entre las

condiciones externas al sujeto y los dominios Fisico y
Espiritual (ver tabla 4).

Finalmente, en la tabla 5, podemos observar las rela-
ciones existentes entre la satisfaccién con los Dominios de
Vida y la Evaluacion general de la Calidad de Vida. Al ser
constructos muy asociados (y derivados de puntuaciones de
una misma escala), observamos altos indices de correlacion.

Tabla 4
Andlisis de correlacion entre las variables implicadas en las condiciones de vida y la evaluaciéon de la Calidad de Vida General y
sus dominios.
Callqad Dominio Dominio Dominio Dominio Dominio
de Vida .. ST .. . .
Fisico Psicologico  Espiritual Social Ambiental
General
Cuenta con Linea telefénica .019 -047 .087 .010 .081 A11*
Cuenta con servicio de TV de paga .048 013 013 -042 .087 .155**
Cuenta con Computadora .002 .006 021 011 .083 116"
Cuenta con servicio de Internet .041 -024 .032 .013 .069 .209**
La familia cuenta con automévil .149** .061 132%F .095 140** 194%*
Escolaridad del padre .069 .035 .098* .038 125% .209**
Escolaridad de la madre .070 .025 .068 .071 .063 170%*
Ingreso familiar mensual 163% 073 1237 -002 184 .253**
Numero de servicios médicos a los
. -064 -063 .033 -.040 -022 .025
que tiene acceso
Numgro de servicios publicos a los 055 027 030 006 044 128**
que tiene acceso
Nimero de pasatiempos a los que 022 075 069 082 056 076
se tiene acceso
Ngmero de servicios comunitarios 092 093 066 082 077 902"
existentes
Ndmero (.je servicios informativos en 049 075 067 089 078 094
la comunidad
*** p<.001 ** p<.01 * p<.05
Tabla 5
Andlisis de correlacion entre la Evaluacién General de la Calidad de Vida y los dominios implicados.
Call(!ad Dominio Dominio Dominio Dominio Dominio
de Vida .. . . .. . .
Fisico Psicolagico Espiritual Social Ambiental
General
Calidad de Vida General 1 515%* .630%* .329** 537+ 652**
Dominio Fisico 515%* 1 403** .206%* 379* A79%*
Dominio Psicolégico .630** 403** 1 4247 575 531
Dominio Espiritual .329** .206%* 4247 1 .387** 331
Dominio Social 537%* 379 575** 387 1 .563**
Dominio Ambiental .652** 479 531 331 .563** 1

*** p<,001 ** p<.01 * p<.05
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Conclusiones y Discusion

Actualmente, la mayoria de los jévenes se encuen-
tran inmersos en un entorno de tecnologias que les
permiten tener un mayor acercamiento a los medios
comunicacion insistentes en estereotipos de Calidad
de Vida relacionada con elementos externos, que ge-
neran expectativas y ejercen una presion para el con-
sumo y que podrian generar un impacto en su satis-
faccion con la vida; no obstante nuestros resultados
nos muestran que las condiciones de vida y los indica-
dores sociales solo tienen un impacto en lo que a la
satisfaccion con el dominio ambiental se refiere. Esto
nos indica que hay una congruencia con la percepcion
de las condiciones y su satisfaccion frente a ellas.

Al respecto, Fernandez-Ballesteros et al. (2001),
Palomar, Lanzagorta y Hernandez (2005) y Gannon y
Ranzjin (2005), afirman que los ingresos ejercen una
escaza influencia sobre el bienestar. En este estudio
encontramos una ligera correlacion con el ingreso
econémico y la posesion de automovil en la satisfac-
cion de los dominios de vida (no asi con la satisfaccion
general de la vida); sin embargo retomamos también
lo planteado por autores que indican que la asociacion
puede ser indirecta, por ejemplo al sefalar que el po-
seer automovil tiene que ver mas con las posibilidades
de desplazamiento que éste provee (Sen, 1996) o el
ingreso como una proteccion ante la vulnerabilidad o
como un medio de satisfacer las necesidades bdsicas
(Ahuvia & Friedman, 1998; Camfield & Skevington,
2008). Ademas concordamos con Rojas (2005), quien
manifiesta que las condiciones de vida materiales tie-
nen un ligero impacto en el bienestar de las perso-
nas, sin embargo no son indicadores adecuados para
medir el bienestar subjetivo, debido a la diversidad de
factores que lo componen.

Cabe senalar que al analizar la variable sociodemo-
gréfica correspondiente al género, al igual que Diener
(1994), Casullo et al. (2002) y Galli (2008), no se en-
contraron diferencias de género al evaluar la satisfac-
cion con la vida.

Un hallazgo importante en este estudio y a pesar
de que fue encontrada una asociacion entre indica-
dores objetivos como es el ingreso y la evaluacion de
uno de los dominios de vida (ambiental), fue que al
evaluar la Calidad de Vida de jovenes que residen bajo
condiciones de vida distintas, no se encontraron di-
ferencias significativas, es decir que aquellos jovenes
que experimentan circunstancias mas favorables, no
presentan mayor satisfaccion con la vida (Calidad de

Vida Global), hecho que parece indicar que los jove-
nes suelen evaluar su vida mas desde el dambito global
y no desde la sumatoria de sus dominios de vida.

Dichos resultados, se asemejan a los encontrados
con aquellos autores que afirman que aunque existen
diferencias culturales entre los paises, éstas no resultan
al evaluar grupos con niveles socioeconémicos distin-
tos respecto a la percepcion de la Calidad de Vida
(Casullo et al., 2002; Lora & Chaparro, 2008).

El que los jovenes tengan conocimiento de que las
condiciones en las que viven no influyen en la satisfac-
cion con su vida, les permitiria hacer mas énfasis en
aquellos elementos que ejercen un mayor impacto en
la Calidad de Vida, como favorecer una mejor salud
fisica a través de habitos adecuados, fortalecer la auto-
estima, la involucracion en actividades de aprendizaje,
la vivencia de afectos positivos, el cuidar las relaciones
interpersonales y la identificacion de sus redes de apo-
yo social.

Finalmente, es importante destacar que a la par que
el dominio ambiental, también se asocian altamente a
la Calidad de Vida los dominios Psicoldgico y Social,
por lo que consideramos que las politicas publicas
que buscan promover una mejor Calidad de Vida, no
s6lo deben centrar sus esfuerzos en mejorar las con-
diciones de vida de los jovenes en donde tengan la
capacidad de elegir entre distintas opciones como lo
sefala Sen (1983, 1996, 1999), sino también en favo-
recer aquellos elementos internos e inherentes a las
personas, a partir de una educacion integral de calidad
que provea a los jévenes desde sus niveles educati-
vos iniciales de mejores herramientas de crecimiento
y desarrollo personal que a futuro permita sociedades
fortalecidas.

Como prospectiva de investigacion, se sugiere
ahondar con grupos de edad mas amplio en donde se
puedan observar el efecto de otras variables sociode-
mograficas como puede ser la edad, el estado civil o el
nivel socioeducativo.
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